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Vorwort. 



Der Philosophie ist wesentlich der Begriflf der Wahrheit 
und damit der Begriff der Uebereinstimmung zwischen Wissen 
und Sein. Absolut kann diese Uebereinstimmung nur sein, 
wenn Wissen und Sein identisch sind. Bei unserm Wissen 
ist das nicht der Fall. Unsere Wahrheit ist also nur relativ, 
ein dem Verhältnisse von Subjekt und Objekt Gemässsein. 
Deshalb ist die Philosophie nothwendig Kriticismus und der 
Massstab, an dem unser Erkenntnissvermögen zu messen ist, 
kann nur sein jenes absolute Erkenntnissvermögen, als Iden- 
tität von Wissen und Sein. Auch Kant*s Kriticismus hat einen 
solchen Massstab, die intellektuelle Anschauung oder den in- 
tuitiven Verstand. 

Es ist zunächst die Aufgabe dieser Arbeit, festzustellen, 
wie weit diese Begriffe Kant's unserer Identität von Wissen und 
Sein sich annähern, und, da uns vor Allem an der Vertretung 
der Sache liegt und uns Kant um der Sache willen interessirt, 
dabei die Sätze zu vertheidigen , dass nur in einer Identität 
von Wissen und Sein absolute Wahrheit ist und dass unserm 
Erkennen eine solche Identität nicht zukommt. Es ist zweitens 
unsere Aufgabe, nachzuweisen, dass von diesen Sätzen die 
Hauptlehren des Kriticismus die unmittelbaren Consequenzen 
sind, und inwieweit der Umstand, dass Kant seine intellektuelle 
Anschauung nicht in voller, bewusster Schärfe als Identität 
von Wissen und Sein gefasst hat, von Nachtheil für seine 
Lehren geworden ist. Als solche nachtheilige Folgen stellen 
sich unter anderen dar, dass er beim Akte „Ich" unklar und 
unsicher ist; dass er die innere Unfähigkeit der Kategorien 
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zum Erfassen absoluter Wahrheit nicht erkennt und deshalb 
ihren Gebrauch auf die räumlich -zeitliche Erscheinungswelt 
einschränkt 7 dass er sich in der Lehre vom Ding an sich 
widerspricht und dass er, ohne jede Berechtigung, die Meta- 
physik des Uebersinnlichen als Wissenschaft verwirft ; anderer- 
seits aber finden z. B. seine Unterscheidung von Receptivität 
und Spontaneität, seine Lehren von der ausschliesslichen Apri- 
orität von Raum und Zeit, von der Nothwendigkeit des innera 
Sinnes und von dem über jeden Zweifel erhabenen Dasein des 
Ich ihre entscheidende Begründung — und zwar in bewusster 
Weise weit mehr in den Prolegomenen und in der zweiten Auflage 
der Kritik, als in der ersten — nur darin, dass er sich unserm 
Begriffe der Identität von Wissen und Sein überhaupt annähert 

G. Thiele. 



Einleitung. 

§ 1, Recepüvität und Spontaneität, 

Jus giebt „zwei Stämme der menschlichen Erkenntniss . . ., 
die vielleicht aus einer gemeinschaftlichen, aber uns unbe- 
kannten Wurzel entspringen, nämlich Sinnlichkeit und Verstand." 
„Auf welche Art . . . sich auch immer eine Erkenntniss auf 
Gegenstände beziehen mag, so ist doch diejenige, wodurch sie 
sich auf dieselbe(n) unmittelbar bezieht und worauf alles Denken 
als Mittel abzweckt, die Anschauung. Diese aber findet nur 
statt, sofern uns der Gegenstand gegeben wird; dieses aber ist 
wiederum, uns Menschen wenigstens,*) nur dadurch möglich, 
dass er das Gemtith auf gewisse Weise afficire. Die Fähigkeit 
(Receptivität), Vorstellungen durch die Art, wie wir von Gegen- 
ständen afficirt werden, zu bekommen heisst Sinnlichkeit. Ver- 
mittelst der Sinnlichkeit also werden uns Gegenstände gegeben, 
und sie allein liefert uns Anschauungen." Während so die 
erste Grundquelle unserer Erkenntniss ist, „die Vorstellungen 
zu empfangen (die Receptivität der Eindrücke)," ist „die zweite 
das Vermögen, durch jene Vorstellungen einen Gegenstand zu 
erkennen (Spontaneität der Begriflfe)," ihn im Verhältniss auf 
diese Vorstellungen zu decken. Vom Verstände „entspringen 
Begriflfe," er ist „das Vermögen, Vorstellungen selbst hervor- 
zubringen, die Spontaneität des Erkenntnisses." ^) 

*) Hartenstein's Separatausgabe der Kritik der reinen Vernunft vom 
Jahre 1853 5 dieser Zusatz entspricht durchaus der Kantischen Auffassung. 
Im Folgenden beziehen sich alle Seitenangaben, ohne weiteren Zusatz, 
auf diese Ausgabe. Dagegen beziehen sich die Citate mit vor den Seiten- 
zahlen stehenden römischen Ziffern auf die Gesammtausgabe von Rosen- 
kranz und Schubert. 

») S. 56, 2. Absatz; S. 59, 1 ; S. 86; S. 87, 2: sämmtlich 1. u. 2. Aufl. 

1 



UoBer ErKe3roiiSTm!M«gen mir L,eiDmc! inr wesenni 
intellektuell, oder mit Locke für wesentlich veceptiv zu halten,*' 
kann wenigstens nicht die immittelbare Auflassung sein, da ( 
sich vielmehr in einem doppelten Charakter darstellt, als ab' 
hängig und als selbstthätig. Da die kritische Philosophie Ur-l 
Sprung und Grenze des l-]rkenuens nachweisen will, kann Jlu 
ferner eine blosise Beschreihnng der Sinnlichkeit als des Ver-1 
mögens unmittelbarer Einzelvoretel hingen und des Verstandes 1 
als des Vermögens mittelbar gewonnener und mittelbar auf \ 
Gegenstände sich beziehender Begriffe nicht genögei 
zur Erklärung des Ursprungs der Erkermtniss unterHuchen, lu 
welcher Weise die verschiedenen zu ihrer lintstehung heitragen- 
den Faktoren ihäliff sind, sie muRs die h'nifle und f'orgänge 
nachweisen, durch welche das zu erklärende Object entstanden 
ist. Da dieses Objeet nun zunächst einen doppelten Inhalt 
darbietet, näudieb Einzelvorstellungen, in denen wesentlieli dia 
Unmittelbarkeit, und Begriffe, in denen wesentlich die Ver^ 
mittlung ist, so müssen wir auch eine doppelte Art der Ent-. 
stehung dieser Vorstellungen annehmen : in der ersten muss , 
wesmtUch sein ein passives, rein receptives Veihalten des Gfl- 
mtlths, das die sich darhJeteuden Vorstellungen in ihrer Uq- 
mittelharkeit belässt, in der zweiten eine in den Inhalt der 
Vorstellungen eingreifende Thätigkeit So fasst Kant die Sinn- 
lichkeit als das passive, den Verstand als das aktive Verhalten J 
der erkennenden Thätigkeit, die Sinnlichkeit als Rece/ilivität, 
den Verstand als Siiontane'itat. Denn das ist der Kern in alten ' 
obigen Unterscheidungen: das Oegehenwenlen des Gegenstande» J 
und das A/yiciritiierdm des Gemtlths ist gleichbedeutend mit ' 
der Receptivität und die Uiimittfllhwrkeil der Anschauung schliesst , 
die Receptivität ebenso ein, wie in der Mittelbarkeit des Begriflb | 
die Tbätigkeit des Verstandes enthalten ist. 



§ 2. Einrviirfe gegevt diese Unlerscheidung. 

Hinsicht der Herhart'schen EinwUrf'e gegen die „Veimügen'' 
des Gemllths Überhaupt verweisen wir auf I. U. Meyer, Kant'il 

') „Leibnit); intellektiiirte die Krach ein nngen, sowie L»uke tlie Vor 
eUL&deebegriffe . . . insgesaiumt sensificirt" |S. 24* üu; cf. farner S. TS. Vi^ 
beides 1. u. 2. Aufl.; I, S. 4ää etc. u. 4S0)- 
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Psychologie (Ö. 73 etc.) : das daselbst Gesagte halten wir im 
Wesentlichen 1) für richtig und für mehr als genügend. Kants 
Unterscheidung von Sinnlichkeit und Verstand aber verwirft 
auch Meyer (S. 175 — 177). Zwar dass in unsenn Erkenntniss- 
vermögen ein aktives und ein passives Moment zu unterscheiden 
ist, leugnet auch er nicht; er tadelt nur, dass man kurzweg 
die Sinnlichkeit als Receptivität, den Verstand als Spontaneität 
fasse und sie so schroff gegen einander stelle, dass zur Ueber- 
brttckung der dadurch entstehenden Kluft jenes dunkle Ver- 
mögen der productiven Einbildungskraft mit seiner „verborgenen 
Kunst" des Schematismus nothwendig werde. 

Sehen wir uns zunächst Kants Definitionen etwas genauer 
an. Der Definition der Sinnlichkeit (S. 59) schickt er die Be- 
merkung voran, dass wir nur dadurch Anschauungen bekommen, 
dass uns der Gegenstand gegeben wird und dass dies, „uns 
Menschen wenigstem ,^ nur dadurch möglich ist, dass er das 
Gemüth afficirt; es ist ihm also ein Erkenntnissvermögen denk- 
bar, dem der Gegenstand ohne Afficirtwerden gegeben wird, ja, 
wie wir klar sehen werden, sogar ein solches, das seine An- 
schauungen selbstthätig , ohne Gegebenwerden eines Gegen- 
standes, hervorbringt. Dies ist fest zu halten. Daher ist unter 
der Fähigkeit, Vorstellungen durch die Art des Afficirtwerdens 
zu bekommen, keine solche zu verstehen, die durch das Afficirt- 
werden allein^ ohne das Hinzukommen noch anderer Bedingungen, 
Vorstellungen lieferte, 2) dieser Fähigkeit ist nicht eine solche 
entgegenzustellen, die etwa durch Afficirtwerden tmd Sponta- 
neität Vorstellungen gewänne, sondern vielmehr eine solche, 
vermöge der ein Erkenntnissvermögen Vorstellungen von Gegen- 
ständen bekäme, ohne von ihnen afficirt zu werden; die Eigen- 
thttmlichkeit unsers Erkenntnissvermögens, dass der Zustand 
des erkennenden Subjekts durch die Gegenstände alterirt, afficirt 
werden muss, wenn eine neue Anschauung in unser Bewusst- 

*) Am schwächsten dürfte der Versuch sein, die IVennbarkeit der 
Aeusserungen der drei Seolenvermögen nachzuweisen (JS. 102 etc.). 

*) Eine solche Fähigkeit wäre ganz undenkbar: ein Stein wird eben- 
. falls von den ihn umgebenden Gegenständen afficirt, sollte er dadurch 
aber Vorstellungen bekommen, so müssen ofteubar noch andere Be- 
dingungen gegeben sein ; ohne das Hinzukommen dieser ist Afficirtwerden 
= Afficirtwerden und nicht = Vorstellungen haben. 



sein treten huU, iüq Fähigkeit dci^isclbcu , für die Gegeustäude -j 
offen und zugängiieh, dureh nie afßcirbar uiid der Art bestimm- ^ 
bar zu sein, dass es dadurch zur Bildung von Aiischaimngen tmä 
zntar solchen Anschauungen gelriehen wird, deren bestimmter Inhalt 
den bestimmten Einwirkungen der Gegenstände entsqrickl, ') heisst j 
Receptiviiät oder Sinnlichkeil, eine Fälligkeit, die nicht jedem J 
Erkenntnissvermögen nntliwendig zukommen muss. Ebenso ist \ 
der Ausdruck: die Sinnlielikeit „allein liefert uus AnHcliaunngen" 
nicht 80 ZH verstehen, dass durch die Fähigkeit der Receptintät I 
allein schon die Anschauungen gegeben wtli'den, tlass das | 
Afficirtwerden allein schon hinreiche, damit Anechauungen her- 
vortreten, dasB etwa ein Mitwirken der Spontaneität ganz ent- ' 
behrlich sei,') sondern er bedeutet vielmehr: nur die Sinnüeb- 
keit liefert uns Anschauungen, nicht etwa der Verstand (es 
wird fortgefahren mit „durch den Verstand aber etc."), nur 
dadurch, dass wir von dem Gegenständen afßcirt und Itestimmt 
wei-deu können und nur dann, wenn dies ivirklieh geschieht, 
bekommeu wir Anschauungen, während Wesen denkbar sind, 
die ohne Afficirtwerden, ja ohne Gegebenwerden des Gegen- 
standes Anschauungen bilden. s) Wir können also, da die 
Fähigkeit, überhaupt Vorstellungen zu haben, schon zum Be- 
grifl' des Erkenntnissvermögens gehört, die Sinnlichkeit schäiier 
detiniren als die Seite des Erkenntiiissvermögens , nach der es 
durch die Gegenstände afficirbar und bestimmbar ist Diese 
Seite nennen wir kurz Receptivität ; Sinnlichkeit ist also nur 
ein anderes Wort fär Receptivität. Ebenso ist Verstand nur 
ein anderes Wort fllr Spontaneität. Beides ist direkt ausge- 
sprochen („Wollen vi'ir — ■ nennen etc.") im Anfang (2. Abs.) 
der Einleitung zur transscend. Logik. Wie die Definition der 



') .Durch die Art, wie wir . . . afSeii't werSen." Cf. ferner .be- 
stimmen" in der Stelle 1, S. 446 unten in 9 12 dieser Arbeit. 

*) Dan wSre, wie schon oben bemerlct ist, offenbarer UoBinn und 
widergprävhe direkt der ganzen Kritik, nach der „die Receptivität . . , 
nnr mit Spontaneität verbunden Erkenntnias uiSglicli machen" kitnn 
(S. ß1 1, 1 : 1. Aufl.) Allerdings ist „die Seele . . . nktiv in der Produktion 
der Raum- und Zeitanecbauung des Sinnes, ... sogar in der Aufnahme 
des gegebenen ainnliohen EmpfindungaatolTeB :" aber das sind ja gei'ade 
Kantisehe Lehren (cf. unten die erste Aniu. zum S II). 

^) Hieran wird am tjchlnase unsere)' Definition noulimals 
durch daa „mithin, bei nns." 



Sinnlichkeit im Anfang der transsc. Aesthetik gegeben ist, so 
ist hier der Begriflf des Verstandes eingehender auseinander 
gesetzt. Aus dieser Auseinandersetzung ist evident, dass sich 
Kant gleich bei der Definiiion des Verstandes der Zusammen- 
gehörigkeit von Begriff und Anschauung und ihrer gegenseitigen 
Abhängigkeit von einander klar bewusst ist; unter dem „Ver- 
mögen, Vorstellungen selbst hervorzubringen," ist also nicht ein 
Vermögen zu verstehen, das ohne jedes Gegebensein irgend 
eines Inhaltes die Vorstellung in jeder Hinsicht absolut spontan 
aus sich selbst setzte, nicht ein Vermögen, das lediglich durch 
blosse Sclbstthätigkeit seine Begriffe gewänne, sondern ein 
solches, das nur durch Sclbstthätigkeit, nicht etwa durch In- 
tuiton, *) nur dadurch, dass es den schon vorhandenen Anschau- 
ungsstoff discursiv verarbeitet und zwar so, Avie es sein eignes 
Wesen mit sich bringt („selbst"), nicht etwa durch Angeboren- 
sein oder Offenbarung zu Begriffen kommt.'-) Der Verstand ist 
also die Seife unseres Erkenntnissvermögens, nach der es Thätig- 
keit ist und in dieser Thätigkeit durch sich selbst, durch sein 
eignes Wesen bestimmt ist ; diese Seite nennen wir kurz Spon- 
taneität. Indem so Sinnlichkeit und Verstand nur andre Be- 
zeichnungen für Receptivität und Spontaneität sind, erledigt sich 
Meyer's Einwurf „Sinn und Verstand stehen nicht neben ein- 
ander, wie Receptivität und Spontaneität" von selbst. 

Dass diese unsere Auffassung von Sinnlichkeit und Ver- 
stand Kants eigentliche Meinung ist wird noch klarer hervor- 
treten, nachdem wir den Begriff seiner intellektuellen Anschauung 
und seines intuitiven Verstandes kennen gelernt, die volle Be- 
deutung des „uns Menschen wenigstens" erfasst haben. — Dass 
Sinnlichkeit und Verstand in Kants Sprachgebrauch aber imtner 
nur die aktive und passive Seite des Erkenntnissvermögens 
bezeichneten, behaupten wir nicht. Nach obigen Definitionen 
von Sinnlichkeit und Verstand (Intellekt) muss man sagen 
„unser Anschauen ist sinnlich und intellectuell," Kant aber sagt 
„unsere Anschauung ist sinnlich, nicht intellectuell:" er hebt 



*) „Der Verstand vermag nichts anzuschauen" wird hier ausdrück- 
lich bemerkt. 

^) Der menschliche Verstand ist discursiv, nicht intuitiv, heisst es 
sonst. 



nur hervor, dasa uüb der Gegenstand durch Äfßcirtweräen ^e-" 
geben werden miiss, das Mitwirken des Intellektes aber läset er 
imberUeksichtigt; es erscbuint so ilas i'crmögeii. der Anschau- i 
ungeii nur ali< Sinulichkeit und umgekebrt wiid die Siniiliclikeit { 
woUl auch kurzweg das Veniiögeu der AiiBcliauungen genannt. ] 
Ebenso wttrden wir sagen „unsere Siiontaneität ist (liiicurBi7,fl 
und intuitiv," ') Kant aber »a^t „unser Verstand ist dieoureir^a 
nicht intuitiv," zur Hervoi'hebung der aktiven Seite unsers El^g 
kenntnisBverrafigens Ifiast ci- bier die zur Entstehung der Beg 
und Urtheile unentbehrliche passive Seite deisselhen uubcrlick- 
siclitigt, Verstand und Verinogen der Uegriffe und Urllmle er- 
scheinen als gleich bedeutende ÄuBdrücko, Diese Iuconser|iieiiz 
im Siirachgelfrauche ist natürlich nicht zu i)illigen, aber durch 
den Umstand zu entschuldigen, dass bei der Entstehung der 
Anschauung die Initiative \ou der ilecoptivität, l)ei der des 
Begriffs von der Spüntaneitilt iiusgelit, dass in der That. bei 
der Anschauung die Uumittelbarkeit der Receptivität, bei dem 
Begriff die Vermittlung der Sjtontaneität das Charakteriötisclie, 
Wesentliche ist; überdiess wird durch jene Incimsequenz das 
VeretändnisB Kante nicht weseDtUtb oi^cliwert. 

Was nun den zweiten Einwurf Meyers betrilTt, dass durch 
die Kchroffo Gegenüberstellung von Sinnlichkeit und Vorstand 
eine Kluft gescliafleu werde, zu deren Ueberhrilukuug daun der 
Schematismus der Verstandsbegriffo liabe erfunden werden 
müssen, so verweisen ^vir deshalb auf uuseru folgenden Para- 
graphen. Hinsichtlich der Schroffheit der Gegenii^)er^tetlung 
machen wir darauf aufmerksam, dass wir hiei' erst am Anfang 
der Untersuchimg stehen; die Untersuchung selbst wird zeigen, 
ob dieser schroffe Gegensalz der Wahrheit eutspriclit. Audi 
andere Wissenschaften trennen, was in Wirklichkeit nicht ge- 
trennt ist; CS giebt weder Stoff ohne Kraft, noch Kraft ohne 
Stoff', und doch unterscheidet die Physik beide; eutsprecheudes 
gilt \on dei Psychologie und Tiieologio. Es ist die Aufgabe 
der Wibbensühaft, die Einheit iu den Unterschieden zu sachen, 
aber es ist der Vtfnng alles Erkeuueus, die Unterschiede scharf 
hinzustellen und festzuhalten. Man thut dem Kantischeu System 



') Indem ilii lia /,u (luvulilaufündeu AnsubuimiLguii ge};>:l'<^ii i^ 
Ben it (enitr iler Igelit™ 



ebenso Unrecht, wenn man seine Vermögen durchweg für ein. 
zelne, ganz bestimmt von einander geschiedene, gegen einander 
feststehende Kräfte der Seele ansieht, wie man ihm mit der 
Andichtung angel)orner Voi*stcllungen Unrecht gethan hat. Die 
ganze Darstellung ist starr und ungelenk, mechanisch wird ein 
Baustück an das andere gereiht, das höchste Ideal, Architek- 
tonik des Ganzen, muss erreicht werden, ebenso wie sich jetzt 
Alles der Entwicklung unterwerfen soll; aber die Unterschiede 
sind doch in Wahrheit nicht absolut gegen einander: die 
mancherlei Vermögen des Gemüths sind zunächst nur Annahmen 
zur Abgrenzung verschiedener Bezirke gegen einander und wenn 
Kant sonst vor Verrückung und Verwischung der Grenzen 
verschiedener Gebiete warnt, so fordert er doch andererseits 
die wahre Einheit der Gcmüthskräfte „soweit als möglich zu 
Stande zu bringen." i) Receptivität und Spontaneität im Be- 
sondora bedürfen, wie sich eben im weitern Fortgange der 
Kritik zeigt, als blos unterschiedene Seiten des Erkenntniss- 
vermögens, eine der andern gegenseitig, um ein Erkenntniss 
zustande zubringen: bei der Entstehung unserer Anschauungen 
sind die Kategorien thätig und die Kategorien hinwiederum 
sind „ohne Anschauungen leer." ^) Ueberzeugt man sich endlich, 
dass in der produktiven Einbildungskraft mit ihrem Schema- 
tismus wirkliche erkenntnisstheoretische Vorgänge zur Dar- 
stellung kommen, so kann man den Gang der Untersuchung 
nur billigen: die Darstellung der Thätigkeit der produktiven 
Einbildungskraft mit ihrem doppelten Charakter der Passivität 
und Aktivität kann nur dadurch in voller Schärfe zur Dar- 
stellung gelangen, dass vorher schon das Moment der Passivität 
und das Moment der Aktivität selbstständig herorgehoben 
worden ist. 



V) S. 471, 1 : 1. u. 2. Aufl Ferner erinnert Cohen (Kants Theorie 
der Erfahrungen, S. 164) richtig daran, dass die Seelenvermögen „viel- 
leicht aus einer gemeinschaftlichen . . . Wurzel entspringen." Cohon's 
psychischem Mechanismus, in den er die Seelenvermögen und selbst das 
Ich auflösen möchte, können wir aber nicht zustimmen. Weiteres darüber 
unten. 

'^) Cf. lerner Oohen S. 102, 2. Die dort citirte Stelle steht bei Harten- 
stein S. 374, 2. 




§ 3. Traiisscendentale Deduktion und Schematisr, 
reinen Vei-stanäesbegri, 

Zur Ei'wei'tjung jeder eiiilieitlictien ÄiiBchauimg, in der das 
Mannigfaltige zu einem Gjinaen zuHamuiengefiiBSt ist, zur Er- 
langung der VovBteUung eines GegcuHtandcH als der eonereten 
Einheit mannigtaltigor Anschauungen, zur Bildung von Begriffen 
und Urthöilen, sowie auch unigekelirt zur Anwendung der I 
griffe und Lirtheile auf conerete Fälle ist ein Zusammenwirken 
Ton Receptivität und Spontaneität erforderlich. 

Es „ist offenbar, dass wenn ich eine Linie in Godaukoii ziehe, 
oder die Zeit von einem Mittag zum andern denken, oder auch 
nur eine gewisse Zahl mir vorstellen will, ich erstlich uoth- 
wendig eine dieser mannigfaltigen Vorstellungen nach der 
andern in Gedanken fassen müsse. Wtirde ich aber die vor- 
hergehende (die ersten Theüe der Linie, die vorliergehenden 
Theile der Zeit, oder die nach einander vorgestellten Einheiten) 
immer aus den Gedanken verlieren und sie nicht reproduciren, 
indem ich zu den folgenden fortgehe, m würde niemals eine 
ganze Vorstellung und keiner aller vorgenannten Gedanken, 
ja nicht einmal die reinsten und ersten Grundvorsteltuugen 
von Kaum und Zeit entspringen können." ') Diese Repro- 
duktion und Bchlieasliche Zusammeufasauug des Mannigfaltigen ' 
zur Einheit setzt aber wieder ein Doppeltes voraus: „Ohn& . 
Bervusstsein, äass das, was wir denken, eben dasselbe sei, wflil 
mir einen Augeiibtick zuvor dachten, wHrde alle Keproduktioni 
in der Reihe der Vorstellungen vergeblich sein, Uenn cm wärei \ 



') S. *i13, fin. ; l. Aufl. Eotapredheiid : „Icli kiinn mir keine Lin 
so klein sie auch Bei, vorstellen, ohne sie in Gedanken ku siehon, d. i.l 
von elnoin lenkte alle Theile n»ieh und nach zu erzeugen ctfi.* (S. 167,1 
2 ; 1. u. 2. Aufl.)- Ini Anl'ung der Deduktion der zweiten Aatl, (§ 16» 
wird liesonders hervorgelioben, daes jede Verknüpfung von Mannig-T^ 
faltigem eine Verstandhan dlang sei-. In derTliat kann selbst das echosl 
entwickelte BewDsxtBein die klare Selbatboobnehtung nmehen, dass eB hd. J 
Betrachtung eines ihm ganz neuen Gegenstandes, uhwohl ihni die allge-^ 
meinen Vorstellungen der geometrischen l'igiu'on, der Farben etc. hereiU 
ganz geläufig sind, das Mannigfaltige des (Segen stand es doeh noebn 
mehrere Mal dureldanfen und zusammenfaBsen iiiuss, bevor es eine Vo^J 
Stellung desselben bekomuit. 
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eine neue Vorstellung im jetzigen Zustande, die zu dem Aktus, 
wodurch sie nach und nach hat erzeugt werden sollen, gar 
nicht gehörte, und das Mannigfaltige derselben würde immer 
kein Ganzes ausmachen, weil es der Einheit ermangelte, die 
ihm nur das Bewusstsein verschaflFen kann" ; und andererseits 
würde die synthetische Einheit des Mannlgfalügm der An- 
schauung unmöglich sein, wenn dieses nicht gleich von vorn- 
herein in einer solchen gegenseitigen Zusammemtimmung, nach 
einer solchen „Regel" hervorgebracht worden wäre, dass seine 
Zusammenfassung in die Einheit einer Anschauung, in die 
Vorstellung eines Gegenstandes möglich wird. Beides ist im 
letzten Grunde nur möglich durch die transscendentale Apper- 
ception. Nur indem das Ich allem Mannigfaltigen gegenüber 
stets numerisch eins ist und sich als solches fasst, ist die Re- 
cognition des reproducirten Mannigfaltigen und seine einheit- 
liche Zusammenfassung möglich. Und das Mannigfaltige anderer- 
seits würde nicht a priori so bestimmt und auf Bedingungen 
eingeschränkt sein, dass es nothwendig in Beziehung auf seinen 
Gegenstand unter einander übereinstimmt, d. h. es würde nicht 
„diejenige Einheit haben . . ., welche den Begriff von einem 
Gegenstande ausmacht", wenn es nicht erst durch die pro- 
duktive Einbildungskraft in dieser Einheit (Affinität) gesetzt 
worden wäre, was schliesslich ebenfalls auf der transscenden- 
talen Apperception beruht: „die Affinität aller Erscheinungen 
(nahe oder entfernte) ist eine noth wendige Folge einer Syn- 
thesis in der Einbildungskraft, die a priori auf Regeln gegründet 
ist . . ., weswegen wir ihr den Namen der produktiven Ein- 
bildungskraft geben"; diese Affinität „können wir aber nirgends 
anders, als in dem Grundsatze von der Einheit der Apperception, 
in Ansehung aller Erkenntnisse, die mir angehören sollen, an- 
treffen. Nach dieseim müssen durchaus alle Erscheinungen so 
ins Gemüth kommen, oder apprehendirt werden, dass sie zur 
Einheit der Apperception zusammenstimmen"; „diese Apper- 
ception ist es nun, welche zu der reinen Einbildungskraft hin- 
zukommen muss, um ihre Funktion intellektuell zu macheu. 
Denn an sich selbst ist die Synthesis der Einbildungskraft, 
obgleich a priori ausgeübt, dennoch jederzeit sinnlich, weil sie 
das Mannigfaltige nur so verbindet, wie es in der Anschauung 
erscheint, z. B. die Gestalt eines Triangels. Durch das Ver- 



i"^ — ~ ^ 

^H hSltnisB des Manni^altigen aber zur Einheit der Apperc^non 

^H werdeu Begrifl'e, welche dem Verstände angehören, aber nur 

^H vermittelet il»r Eiubililungtikrart in Bcziehuug auf die fiinnliche 

^M ÄnBehauuug zu Htaude liommen können." ') So scliroff und 

^M ungesehickt dicHO letutre ätßUe auch Sinnlichkeit uud Yerstaud 

^B einandor gegen Übemtellt, m kann ihr Sinn docli nur der fulgeude 

^H ^ein: Unser Erkenntnissvermögeu ist beim äeben einzelner An- 

^M Rcliauungou (wie ganzer Reihen von Ansohauungea) durch 

^H zweierlei bedingt, erstens durch die ^rl der Qualität (ob Farbe, 

^H oder Ton etc.) und der räumlichen uud zeitlichen Anordnung 

^H (ob Dreieck, oder Kreie etc.), in der sieh das Mannigfaltige ihm 

^B^ aufdrängt (indem ck „das Mannigfaltige nur so verbindet, wie 
^^b es in der Anschauung erscheint, z. B. die Gestalt eines TriangelB" 
^^B und nicht die eine» Kreines), zweitens durch seine eigne er- 
^^f k en n tni HS theore tischt; Natur; iu dor ersten Beziehung ist es 
I receptiv, in der zweiten ist es, der Einheit der reinen Apper- 

ce})tiün unterwodeu, mit untcrcinauder zusammenstimmenden 
Denkfäliigkeiteu ausgerüstet (in abstracto wäre ein Erkeuntnies- 

» vermögen denkbar, das zwar ein Mannigfaltiges setzen, dies 

aber nicht zur Einheit zusammenfatisen könnte, weil die zum 
Setzen dieses iWannigf'atligeu erforderlichen -»'ersehiedenen Fähig- 
keiten SU disharmonisch wären, dass das Mannigfaltige das 
Gegentheil der Affinität besässe); dadurch, dass in unserm Er- 
kenntnissvermögen (das in diesem speciellen Fall produktive 
Einbildungskraft genannt wird) neben seinem receptiven Ver- 
halten die zweite Seite, die in der transc. Apperception ge- 
I gründete Einheit seines Thuns, zur Geltung kommt, ist es auch 

intellektuell; abatrahii-t man von seinem receptiven Verhalten 
und fasst nur jene einheitlichen Denkfähigkeiten ins Auge, 
80 hat man die Kategorien (^Begriffe, welche dem Verstände 
angehören"), die ja bei Kant im Gi^nde gar nichts an- 

') H.üU,;i; S.615,a; S.ü2üu.e-J7i zu (üeseu Ötelleu der I.Aufl. 
werde aus der 2. Aufl. vergUchen S. Ul, 4 u. S. 142 fin. Ferner 161, y : 
l.u. 2. Anfl. Die auffallende Stelle der ersten Aufl. S. 624, 1 (.Einbil- 
dungskraft wir der Apperception") wird unten in § P besprochen werden: 
hier wird das Vej'hältiiiHH von produktiver EinliildiinKakrafl und transoend. 
Appei'eept)<jn sehärfer und bestimmter gel'asat werden, hIb es hier in der 
Kinleitang xu gesulielien Ijraucht 
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deres als Funktionen sind. 9 Die Bedeutung der produktiven 
Einbildungskraft besteht also darin, dass das auf bestimmte, 
von Aussen gegebene Veranlassung gesetzte Mannigfaltige doch 
eben vom anschauenden, erkennenden Subjekt gesetzt wird, 
dass es also noth wendig gesetzt wird nach den subjektiven, 
in der Einheit des Selbstbewusstseins zusammenstimmenden 
Denknormen, dass es noth wendig bei seinem Gesetztwerden 
den subjectiven Denkfähigkeiten, den Kategorien, unterworfen 
ist. Indem die produktive Einbildungskraft so das passive, 
wie das active Momeut gleich noth wendig enthält, kann Kant 
mit Recht sagen: „Beide äusserste Enden, nämlich Sinnlichkeit 
und Vorstand, müssen vermittelst dieser transcendentalen Funk- 
tion der Einbildungskraft nothwendig zusammenhängen."'^) 

Der mit der productiven Einbildungskraft charakterisirte 
Vorgang ist also so wenig eine neue Erfindung Kants, dass er 
vielmehr der elementarste, aus der doppelten Natur unseres 
Krkenntnissvermögens (Passivität und Aktivität) am unmittel- 
barsten sich ergebende ist. Während andere mit ihm begonnen 
und in ihm dann jenen doppelten Charakter nachgewiesen 
haben würden, schlägt Kaut nur den umgekehrten Weg ein. 
Ebensowenig ist der Schematismus eine psychologisch unhalt- 
bare Erfindung, nur ersonnen, um den ursprünglichen Irrthum 
in der schroffen Gegenüberstellung von Sinnlichkeit und Ver- 
stand wieder gut zu machen. 

Jedem, der sein Denken beobachtet, wird es zunächst klar 
sein, dass der abstrakteste Denkprocess stets von nebenher- 
gehenden anschaulichen Vorstellungen begleitet wird: denken 

^) Dass also in der Stelle S. G27, \^ „eiue Unklarheit zurückgeblieben" 
sei, können wir Cohen (S. l.*^l)) nicht zugeben: dass „Begriflfe, welche 
dem Verstände angehören, nur vermittelst der Einbildungskraft in Be- 
ziehung auf die sinnliche Anschauung zu Stande kommen können," ist 
genau dasselbe, wie wenn Ulrici ( Grundprincip der Philosophie 1, iS. 313) 
sagt, „dass die a priori oder an sich (potentiä) . . . vorhandenen allge- 
meinen BegrilFe . . . nur mit der concretcn sinnlichen Anschauung . . . 
zusammen" entstehen können (nur darf man hier niclit etwa an ^ange- 
bome Begriftc" denken). 

2) S. 628, in. Dass die Einheit der produktiven Einbildungskraft 
unmittelbar bei der Waiirnehmung schon sich geltend maciit, ist klar 
ausgesprochen in folgenden Worten der 1. Aufl.: „Die Einbildungskraft 
soll nämlich das Mannigfaltige der Anschauung in ein Bild bringen; vor- 
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wir den Begriff Ursache, so schwebt uns das unbestimmte Bild 
einer zeitliclien Aufeinanderfolge vor; denken wir den Begrift' 
Wechselwirkung, so stellen wir uns uuiriittelliar in unserer An- 
schauung irgend zwei von einander vort^chiedene, aber zugleich 
seiende Etwas vor. Das Vorgestellte selbst ist durchaus iinbe- 
sdmmt (zwei aufeinander folgende oder zwei Zugleich bestellende 
Punkte), oder vielmehr es bleibi bei dem blossen Setzen desselben. 
Wem dieses nebenhergehende auHchauliehe Hpiel nicht als ■ 
psychologischeti Factum bekannt ist, dem fehlt einfach der 
„innere Sinn." Deutlicher noch kann man diesen Vorgang 
beobachten bei bestimmteren Begriffen: denke kU mir den 
Segriff eines Dreiecks, eines Baumes, oder eines Haukes, so 
schwebt mir atots solch ein unhesiimmles Bild ciues Dreiecks, 
oder eines Baumes, oder Hauses vor; in nur ganz unheslimmteti 
Umrissen wir<l es gezeichnet, oder richtiger gesagt, es bleibt bei 
dem blossen Zeichnen, es kommt kein eigentliches Bild zu Staude 
(denn das ist immer ein bestimmtes), sondern es geht neben 
dem Denken in Begriffen stets dieses anschauliehe Vorstellen 
her als blosses Thun. Kants Schemata sind gar nichts anderes: 
„Diese Vorstellung nun von einem allgemeinen Verfahren der 
Einbildungskraft, einem Begriff sein Bild zu verschaffen, uenue 
ich das Schema zu diesem Begriffe." „In der That liegen unsern 
reinen sinnlichen Begriffen nicht BÜdcr der Gegenstände, sondern 
Schemata zu Grunde. Dem Begriffe von einem Triangel Über- 
haupt wllrde gar kein Bild desselben jemals adäquat sein. 
Denn es würde die Allgemeinheit des Begrifls nicht erreichen, 
welche macht, dass dieser für alle, recht- oder schiefwink- 
lichte etc. gilt, sondern immer nur auf eiuen Theil dieser Sphäre 
eingeschränkt »ein. Das Schema des Triangelö kann niemals 
anders wo als iu Geilanken existiren, und l>edeutet eine Kegel 
der Synthesis der Einbildungskraft, in Ansehung reiner Ge- 
stalten im Räume. Noch viel weniger erreicht ein Gegenstand 
der Erfahrung (idcr Bild desselben jemals den empirischen 

her musB sie alsu die Bindrücke in iiire Tbätigkeit »iit'nclimen, A. i. apprr- 
hendire»' (S. ti25, I tin,); „die objektive Einlieit alles (empiriaeheu) Be- 
wu86t8cins in einem BetrusutBein der (uraprUngliolien Appereeption) ist 
alBo die nothwenrtijfe Bedingung BOgar »Her mflglichen ff'ahrnf/imuiu/, 
und die AffinitSl aller ICrscheinungen ... ißt eine notliwendige Folge 
einer S)nithe8i8 in iler Einbildiiugakraft' |S. (>27, i). 
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eonnern tueBer~6ezieiit eicti jtcierzeirunmittelbar auf 
I das Scliema der EiDbildungäkiaft, als eine Reget der BeBtininumg 
} unserer Anschauung, gemäss einem gewiBsen allgemeinen Be- 
griffe." ') A!)geseheu davon, dass Kant unser „unbestimmtes 
Bild" oder vielniebr sein Setzen mit dem besondem Worte 
Schema bezeichnet um es von dem bestimmten Bilde, (dem 
f bestimmten Dieiecke Ais unter den allgemeinen Begrifl' des 
Dreiecks zu subsumireu ist «as eben nur mit Hülfe des Schema'« 
I möglieb ist) zu unterflcheiden , ist das Abweichende bei Kaut 
dasa es sieb bei ihm nicht um eine psychologische Beo- 
I baclitung, sondciu um die I o'-uug eines erkenntnisstheoretisehen 
Problems handelt Damit Anschauungen unter Begiifte subsumirt, 
Begriffen ihre Anschauungen gegeben werden können, mtiss es 
ein Vermittelndes xivisclieii beiden gelten und als dies Ver- 
mittelnde ergreift er in voller Ueberein Stimmung mit dem Er- 
gebniss psychologischer Selbstteobaehtiing das Schema, ein 
neues Wort, aber eine alte bekannte Sai.'he; er fasst das Schema 
richtig nur alR ein „Verfahren," oder, da das Schema fiir die 
Anschauung eine Anmeisung dazu ist, „einem Begriff »ein Bild 
zu verschaffen," als eine „Hegel der Syntbesis der Einbilduugs- 
kraft," als eine „Rogel der B«stimmung unserer Anschauung, 
gemäss einem gewissen allgemeinen Begriffe;" da es ihm nur 
auf die Schemata der Kategorion ankommt, muss er sieh auf 
die allgemeinsten Bestimmungen dieses Verfahrens, die Zeitbe- 
stimmungen der Zeitreihe, des Zeitinbaltes , der Zeitordnung 
und des Zeitinbegriffs besebränken. Dass diese Schemata end- 
lieh als Regeln der Syntliesis der Eiiihildungskruß gefasst werden 
mnasen, ist selbstverständlich: denn sie ist es ja, die dat 
schauliche (sinnliche) Mannigfaltige nach subjektiven einheitlichen i 
Denknonnen setzt, nur sie kann auch unsere „Anschauung, ge- 
mäss einem gewissen aUgemeioen Begriffe" bestimmen, diesem | 
„Begriffe sein Bild . . verschaffen;" in der sinnlichen Wahr- ' 
uehmung die unmittelbare Anschauung in Uebereinstimmuiig I 
mit den einheitlichen Deuknormen zu setzen und einem allge- 
meinen Begiifte das ihm ents-precheude (aber nicht mit ihm 1 
ganz llbereinstimmende) anschauliche (sinnliche) Bild zu g< 
die unter einen allgeuieiueu Begriff gehörige concreto Anschauung | 



■) S. 1B2, 2 B 



I. 2. Anfl. 



zu üii'len, i»t im Grunde dieselbe Funktion der Seele, 
Sich - gegenseitig - Durehil ringen vim Reeeiitivität und Spon- 
taneität: nur wird dort der Anstoss gegeben von den aföcirten 
Sinnen, hier vom Denken des llegrift'H und dem davon unzer- 
trennlichen 8cbema, hier wie dort aber ist in dem bestimmten 
Bild, in der coneretcn sinnlieben Ansrhauung ein receptives 
Moment, ein durch den blossen Begriff und die blosse Aktivität 
der Seele noch nicht IJestimmtes, ein Etwas, das sioli uns vi« 
mein- als ein Gegebnes aufdrängt, das aber hier sich den Rahm« 
des Begrifls, den allgemeinen Umrissen des Schema'« einordm 
mnsB, wenn wir anders ein Bild des Begriffe haben woUei 
dort nur in Uebereinstirainung mit unserer erkenntnisstheon 
tischen Bestimmtheit ins Bewusstein treten kann. 

Sinnlichkeit und Verstand sind keine gesondei-ten , 
einander in absolutem Unterschiede bestehenden Knlfte di 
Seele; ebensowenig ist die produktive Einbildungskraft eini 
dritte derartige, von Sinnlichkeit und Verstand absolut 
öchiedene und gegen sie feste Kraft; die beiden Seiten d( 
Erkenntiiisavermögens, Receptiiität und Spontaneität, erweisen' 
sich in den der produktiven Einbildungskraft zugeschriebeneu 
Vorgängen als das Wesentliche, Ob Kant sagt „Wir haben 
also eine reine Einbildungskraft, als ein Grundvermögen der 
menschlichen Seele" (S. 627, 4), oder ob ei' gleich anfangs diä 
Receptivitüt imd Spontaneität als die beiden Oruudqnellen des 
ErkenntnisB hinstellt, ist im n'e.<enllicfie7i gar kein Untei-scliied 3 
im Ersten sagt er, dass es ein Grundvermögen der menschlichen 
Seele sei, durch das Zusammenwirken von Receptivität und Spo^ 
taneität Erkenntniss hervorzubringen und im Zweiten, dass eä 
eine Grnndeigenthtlmliehkeit des menschlichen Gemitths sei, allq 
Erkenntniss aus Receptivität wid Spontaneität entspringen zn 
lassen. Der einzige Unterschied ist das Zusammenwirken beiden 
was natürlich gleich anfangs zu erwarten war, das aber Jßtäl 
erst als etwas Nothwendiges nachgewiesen ist; dass er dlfl 
EigenthUmlichkeit unsers Erkonntnissvermögens, durch dieseu 
Zusammenwirken ein Erkenntniss itu Stande zu bringen, uum 
aber selbst wieder ein Grundvermögen nennt, hat gar nichts 
zu bedeuten: je mehr er, was nun einmal seine Mode ist, voffl 
Grundvermögen spricht, um so weniger Gewicht legt man natQM 
lieh, eingedenk der Stelle 0.471,1, dieser Bezeichnung beq 
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Wir können also in unsenii Falle unter Grundvermögen nichts 
anderes verstehen, als die ursprüngliche Eigenthümlichkeit, Be- 
sehaflFenheit der Seele, durch aktives und passives Verhalten 
zugleich ein Erkenntniss herstellen zu können. 

„Es liegt im menschlichen Geiste, in der Entwicklung des 
menschlichen Denkens, dass die a priori oder an sich (potentiä) 
in ihm vorhandenen allgemeinen Begriffe erst von ihm ent- 
wickelt, (actu) gebildet werden müssen, womit sie erst zum 
Bewusstsein hommen, und dies geschieht nur fnit der concreten 
sinnlichen Anschauung oder mit der Erfahrung zusammen. Und 
umgekehrt kann es die Sinnlichkeit zu keinem Wissen oder 
Erkennen, zu keiner einzigen Wahrnehmung (Anschauung mit 
Bewusstsein) bringen als nur mit den Denken zusammen, d. h. 
nur sofern zugleich mit den sinnlichen Anschauungen die reinen 
allgemeinen Verstandsbegriffe (wenn auch zunächst noch unbe- 
wusst) sich bilden." Diese Sätze Ulrici's (Grundprincip d. Philos. 
I, S. 313) streiten so wenig gegen Kants Lehre, dass sie viel- 
mehr zur Erläuterung von seiner produktiven Einbildungskraft 
dienen können. Wenn deshalb Ulrici fortfährt: „Kants Haupt- 
fehler besteht daher darin, dass er beide Seiten des Geistes 
anfänglich (principiell) auseinanderreist . . . darum hat es nach 
ihm den Anschein, als ... gingen Verstand und Sinnlichkeit 
jedes seinen eignen Weg, und träten gleichsam nur willkürlich 
zusammen, wenn es zu einer wahren, vollen Erkenntniss kommen 
solle. In Wahrheit aber wirken beide immer und überall zu- 
sammen," so müssen wir dagegen Folgendes bemerken: Grade 
wegen der Starrheit des Kantischen Systems, grade weil es 
keine Entwicklung kennt, müssen die Bezeichnungen oder Sätze 
Kants in dem Sinne, den sie am Schlüsse des Systems haben, 
auch gleich anfangs verstanden werden; zeigt es sich, dass nach 
Kant selbst nur durch das Zusammenwirken von Receptivität 
und Spontaneität Erkenntniss möglich ist,^) so kann die an- 
fängliche Unterscheidung und Gegenüberstellung von Sinnlich- 
keit und Verstand nur ralativ gemeint gewesen sein. Denn 
dass nicht etwa bloss zur Bildung von Erfahrungsurtheilen (im 
Unterschiede von den Wahrnehmungsurtheilen) die Kategorien 



^) „Die Receptivität kann nur mit Spontaneität verbunden Er- 
kenntnisse möglich machen*" (S. 611, 1). 
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ne vergleiche wan iioth Holder (DarstBÜimg der 
i.^stbeorte), der im Oänzen richtig nachweist, „dus 
^'Ltn'eli noch [!(.■□ Noriuen der KateguricD von der 
-iridrt (geBCtzuiässig gestaltet) wurden aei" (S. 711). 
.-.-kraft aber ein iiabewiiaster Vorstand sei (S. 34), 
-knift wuder ganz, noch thellweisü ;ear Simdichkeit 
'1, üondem nur zum Vorstände £n reelinen sei etc. 
. iilii'sslich iu der Einbildungskraft jene von Kant 
'■■ _^ jp.m.'iiisiiiiie Wurzel haben (S. 4), künnen wir nicht iiigeben: 
"IKJ^ pai'stelluDg im Text erinnern wir nur noch daran, dass 
Vt wCäi<Mi> der Einbildungskraft . . . jederzeit simdich- ist (1. Aufl.; 
.Da nun alle nnsre Ansuhauung ainnlicli igt etc.-), i' 
Mannigfaltige der slnnlielien Anschauung verknüpft, . 
ist, .die vom VertUmde der Eitikeit ihrer intellektitetti 
foti der Siimtichlieit der Mannigfatliglceii der Afprehtn 
(S. 142, Kn. Von Hüldcr selbst citbi; fS. 74), dase zi 
Vwzel vun Sinuliühkttit und Verstund <lueli mehr 
m von Beceptivicäl und Sponbiueität verlangt ^ 



[ ein«' wahren ErkenntniaB »ind Anfichauungen und Begriffe 
[ gleich uneutbehilich , AuBchauungen ohne Begriffe sind blind, 
Begriffe ohne AnRchauungen leer^ die Unterschiede der Recep- 
livität und Hpnataneitat hieiben zwar, als in der Natur den 
f nienacbliehen Uenkena begründet , aber nur als verschiedene 
VSeiten desselben ErkenntnissvennögenB, „die Receptivität kann 
Dpur mit Spontaneität verbunden Erkenntniss milgUch macbeu" 
E.Bnd umgekehrt. 

Vollständiger freilich würde der urspriluglielie Gegensatz 
^afgelöat werden, wenn Receptivität und Spontaneität, Anschau- 
Eting und Begriff nicht nur als in untrennbarer Einheit verbunden, 
KbIs einander gegenseitig bedingend, sondern etwa so aufgefasst 
rden, entweder dass die Spontaneität in Wahrheit 'doch auch 
pBXir Receptivität aei und daae selbst dei' Uegriff durch rem 
receptives Verhalten, ohne spontane ThiLtigkeit entstehe und 
^eBelbe unmittelbare Beziehung habe, wie die Anschauung, 
\der dass die Receptivitilt in Wahrheit doch auch Spoutanietät 
^Bei und dase seibat die Anschauung nur durch spontane Thä- 
tigkeit entstehe, ohne receptirea Verhalten und dass ihre BeBie- 
bung ebenso vermittelt sei, wie die des Begriffs. Die letztere 
Auffassung würde dem Ficbte'sohen Standpunkte entsprechen, 
die erstere wurde ebensowohl materialistisch (die Begriffe sind 
Naturprodukte iihysikalifleh-chemiseher Vorgänge des Gehiras), 
als idealistiaeb (<lie Begriffe sind angeboren, odei- durch Offen- 
barung eingegeben; sie entsprochen unmittelbar den objektiv 
exißtirenden Ideen) weiter ausgespounen werden können. 

Derartige AutVassungen sind Kant nicht unbekannt; unter 
dem Namen der intellektuellen Anschauung, oder des intuitiven 
Verstandes erinnert er öfter an sie. Dass er sie vei'werfen 
muas, ist schon aus dem Vorhergehenden klar. Da wir glauben, 
dass Kants Verwahrung gegen eine derartige Verschmelzung 
und Identifieirung v<m ReGe])tivität und Spontaneität, Anschau- 
ung und Begriff von fundamentaler Bedeutung fllr das Ver- 
BtäudnisK aeinos ganzen Systems ist, w(dleu wir im Folgenden 
dielten Punkt etwas eingehender betrachten. Im ersten Ab- 
acbnitt werden wir festzustellen suchen, was Kaut unter der 
intellektuellen Anschauung und dem intuitiven Verstände ver- 
fiteht, indem wir zugleich seine Zurückweisung derartiger Ver- 
mögen rechtfertigen; im zweiten Absehnitt werden wir nachzu- 



weisen Nuchen, wie eicb zu dieser ZiirEc]cweiBiiiig~i 
Iphreu des KanttFicheii KriticismuH verhalten. 



I. Abschnitt. 



Unsere Anschauung ist nicht intellektuell, unser Verstand nid 
intuitiv. 



I. 

Erste Stufe: Der Inhalt einer intellektuellen Aq'I 
BcIiauuQg wird ohne Receptivität, der eines intuiti^ 
Verstandes ohne Kpontanititt gegeben. 



§ 5. Die inieUectueUe Anscliiamng. 

Sehnn in der Abhandlung de mundi eeusiltillB a,tque intä 
gibilis ete. wird der nienscldichen Ausehauung die inteliektu 
eulgegeugeatellt. Um etwas unmittelbar, oder als V,\\ 
wahrzmiebmeu, miistten wir vou dem Gegenstande aflicirt i 
den '). Da nicht »inulichc Wesen unsere Sinne auch 
afficiren können, so kiinnen vnr von ihnen auch keine j 
schauung haben, es fcbt uns also der intuitus intellectualiuni, (| 
wir haben keine intellectaelle Anschauung*); hiltteu wir 
eine solche, so hätten wir eine unmittelbare und Einzclrorst 
lung eines Gegenstandes, ohne dass dieser uusere Sinne ^ 
hätte. Der Begrifi' einer intellektuellen Anschauung ist i 
intuitus intellectualiuni , unmittelbare Einzelvoi-stellung 
Gegenstandes ohne Afiicirtwerden, ohne Reeejitivität. 
klare, anschauliche Vorstellung freilieh können wir uns von e 
solchen Anschauung nicht bilden, eben weil wir nur e 



') S 11) (■ ■ ' immediat«, give nt eingalare !i mente cemi 
vuB . . . afficere). 

*) § "> „InteitectwtUum nou äalur (kiimini) mtuilvs". „Frinci|A 
formale nostri intiiitna . . - non est medium ad iuluilmn inleUeclualeii 
Nictit nur in § 25 n. § 2T (vf. Eriliunnn, Verencli einer wiasensch. ] 
Stellung d. GcBcb. d. n. Phjlos. III, 1, S. 30), Bondem schon hier ii 
ißt bereits vor der UebecBchreitnng der Grenzen gewarnt. 



Kche AuRphaiiung haben; trotzdem hat sich dieser Begriff Kant 
mit JJoth wendigkeit aufgedrängt (grade im kritischen Geschäft) 
und das Anschauen Gottes kann er sich nicht anders denken, 
al» daxs dieser eine reine intellektuelle Anschauung habe. ') 
Dieser Begiiff der intellektuellen AuHcbauung begegnet 
uns auch noch in seiner ganzen späteren Philosophie, An ihn 
haben wir zu denken, wenn es in der Kritik der reinen Ver- 
nunft gleich Anfangs heisst: „Die Anschauung findet nur statt, 
«ofem uns der Gegenstand gegeben wird; dieses aber ist wie- 
demm uns Memcheii wmigsteiu, nui' dadurch möglich, dass er 
das Gemllth auf gewisse Weise afficire . . . Alles Denken , . . 
muss sich ... zuletzt auf Auscbauvuigen, mithin hpi wis auf 
Sianlichkeit beziehen, weil uns auf andere Weise kein Gegen- 
stand gegeben werden kann." „Unsere Natur bringt es so 
mit sich, das» die Anschauung niemals anders als sinnlich sein 
kann, d. i. nur die Art enthalt, wie wir von Gegenständen 
afficirt werden"; wir „können . ., unabhängig yon der Sinnlich- 
keit, keiner Anschauung theilbaftig werden" -). Dieser Begrifl' 
liegt auch zu Grunde der „Unterscheidung aller Gegenstände 
ttlierbaupt in Fhänomena und Noumena": „Wenn ich aber 
Dinge annehme, die blos Gegenstände deR Verstandes sind, 
und gleichwohl, als solche, einer Anschaung, obgleich nicht der 
sinnlichen (als coram intiiUu inlellecttcaä) gei/ebmc werden können, 
so würden dergleichen Dinge Noumena {inlelliffilntia) hei8Ben''.ä) 
Der Gebrauch der Kategorien ferner ist nur deshalb auf die 
Erfahrung ei uge seh rankt, weil uns auf andere Weise, ohne 
Receptivitflt, durch intellektuelle Anschauung kein Gegenstand 
gegeben werden kann.*) — Daher kommt es denn auch, das» 



') g 25: ..QniHiiain aiitem tilintu intnitnm, praeter cum, qiü fit secun' 
dnm foimam epatii ac l^upuris, nnUo meulis conato ne /mgenäo yiii- 
deni naseqyii pusaiimns, acciditr nt uiiiHt'm nmtmto iHtititu7n, qai hisce 
legiliUR adstricttia noii est, pro impuHaibili huIieiLinoB (iiil.iiituiii purnm 
Intel loctnAlcm et legibus geniuum exemlum, qualü est diiimun, qaem 
Hato vücat iiieani, praetercuntca)". § Ui; DiTinns anteia intnitns ... est 
— perl'eute int«11f<utnalis" (dieae letztere Stelle enthält aber schon eine 
Tiel tiefere AnlfossuDg der intelleetuellen Anschaunng, weshalb sie in 
ihrer vollen Bcilentting erst weiter unten betrachtet werden kann.) 

') 8. 5H; 8. «; S. 9»: alles 1. V. 2. Aufl. 

ä) fi. Ti2, i: I. ÄuH., cf. S. 235. a u. 2ae, t: 2. Aufl. 

*) Oft genug: besonders in dem Abaohnitte Über Phünomena und 
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eines Meiisclien Handlungsweise so rollständig als in den Na- 
tu rniechaiiisnius der Nntliwondigkeit eingeRclilosBen erscheint, 
„dasB, wenu es ilii' uns iiiGglicb wäre, in oinee Menecben 
Denkungaai-t ... so tiefe Einsicht zu haben, dass jede, auch 
die iniudeBte Triebfeder . . . uns bekannt würde, im gleichen 
alle . . . riuseeio Veranlassungen, man eines Meusehen Verhalten 
auf die Zukunft mit (lewiBsheit, so wie eino Mond- oder Öon- 
nenfinfiteruiKH, ausrecbneu kiinnte", obwohl der Meuscb dennoeb 
frei ist. „Wenn wir nämliiib einer intellekhienm Anschauung 
deHselbeu Subjekts fähig wären, so würden wir . . . inne werden, 
dass diese ganze Kette von Erscheinungen in Ansehung dessen, 
was uur immer das moraliRche Gesetz angehen kann, von dei- 
Spontaneität des Subjekts, als Dinges an sich selbst abhängt." ') 
— Diesem Gegensatz, zwischen dem empirischen Charakter 
eines Menschen und seincui nur einer intellektuellen Anschau- 
ung wahniehm baren intelligibeln, ents])ricbt in gewisser Uinsicbt 
in der Kritik der Urtheilskralt die nieebauische und die teleo- 
logische Naturbetraehtung : „Da es aber doch wenigstens mög- 
lich ist, . . . etwas als Ding an sich selbst ... ab; i^ubstrat 
ZU denken, diesem aber eine coi'respondirende inlHIeklueile 
Anschauung ... unterzulegen; ko würde ein, ob zwar für uns 
unerkennbarer, Übersinnlicher Kealgmnd für die Natur stattfin- 
den, ... in welcher wir also das, was in ihr als Gegenstand 
der Sinne notbwendig ist, nach mechanischen Gesetzen, die 
Zusammenstimmung und Einheit ai)er der besondern Gesetze 
und der Formen nach denselben, die wir in Ansehung jener 
als zufällig betrachten müssen, in ihr als Gegenstände der 
Vernunft . . . zugleich nach teleologischen Gesetzen betrachteo , 



Mounieiia und in der transBü. Dialektik unch in der tranaec. Dediiction der J 
Kategoriea k, B. H. 133: 2. Aufl. In ilon Worten „mithin das InltiB^^M 
bei* eine gaw: bosuadcre Anscsliaunng, die wir nicht haben, erfordenil 
würde" {8. 2S3, I : Amphibulie dir Reflex.ii ins begriffe) erschpint direct 1 
wieder der intiiitns intelleetnalinDi." Ans deD l^rologomenen gebiiri j 
hierher § 34; aus der .Schrift gegen Eberliard I, S. 438. 4S(i. 

') Kritik der prakt. Vera. 4. Aufl. S. 177 (Krit. Beleuchtung dar I 
Analytik d. r. pr. V., t'2. AbH.). Hierher auch Ajun. zn § 7 [Ü. &ti). Daa^jM 
bei dieaer intellektnellen Angcbaunng des intelligiblen Charakters dneflj 
MeoBcheu nur an den intuituB intelleotnalinu zu denken ist, leuchtet v 
selbst ein. 
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'1) — Wird dwmwich aocfc hitellektHeile AneebauiiDg 
eim Mensehen in jcler Hinsicht geleugnet, ao kann man doch 
igen gnindl'iBC luateriaüetiBche Schltiöse aus der „Eihebiiag" 
Iownlil, als „Zerrüttung unserer GeisteBkrilfte", oder gegen 
(olche, die die Fortdauer nach dem Tode betroffeu, die traun- 
uideutalen Hypothesen „aufbieten" („welche, ohzwar nur blei- 
me Waffen, dennoch immer so viel vermögen, als die, deren 
bich irgend ein Gegner wider euch bediene« mag"), „unser 
Edrpor sei nichts, al» die Fundamentalersclieinung, worauf . . . 
tich in «lern jetzigen Zustande . . . das gansc Vermögen der 
BiSinnlichkeit nnd hiermit alles Denken bezieht Die Trennung 
ärom Köqter sei das £näe diesen sinnlichen Gebrauchs eurer Er- 
mntiiisskrafl und der Anfang des intelleklueUen. Der Körper 
Wäre al»o nicht die Ursache des Denkens, sondern eine i*eatrin- 
ronde Bedingung ilcBttclben, mithin ... als Hiudernise des 
einen und spirituellen Lehens anzusehen"; und zur Vertheidi- 
^ang der Fortdauer nach dem Tode, „dass alles Leben cigcnt- 
lieh nur inleUiijil^l sei . . . dass dieses Leiten nicht», als eine 
Bsse Erscheinung sei", welche „unserer jetzigen ErkenutnisBart 
»chwebt ..,; dass, wenn wir die Sachen und uns selbst 
KuiBchanen sollen, wie sie sind, wir uns in einer Welt geisüger 
Matiirmi sehen würden, mit welcher nnseie einzig wahre Ge- 
lUeinBchafi: weder durch Geburt angefangen habe, noch durch 
i Leibestod auf'hfiren weide".') Hier winl zwar nicht ge- 
, das» die intellektuelle Erkeuntnisskraft der eisten Hypo- 
B ein iutuitus inkllccluiilium sei, dem die iiäclligiheln Objekte. 
Kdie ,^i8ligen Naturen") ohne Heceptivität gegehai würden, 
MOch ist diese Auffassung wegen der unmittelbar darauf fol- 
genden zweiten Hypothese (cf. „unserer jelzigcti Erkenntnissact" 
lud „in dem Jetzigen Zustande — de« intellektuellen") die 
(ilÖrliehBte. — Wahrend aber die Hypothese einee dem Men- 
t&beu in seinem jeuscili^'cn Zustande zukommcntten iutuitus 
(ntellectnatium nusdrUcklieh eine blosse Ausflucht, eine „bleierne 



') Kritik iler Urtlieilskraft X Airfl. S, 352 (§ 77, % Abs.); d- ferner 

i, letzter AbMate. Die Anachanung des „Hbersinnliehen Rwlgrtindes" 

Brde nattirlich aheufallB ein intuitoB intoLoutualiam uein. cf- Aam. 3) 

S, 2K. 

*} !j. 555 u. ä5R: I. a, 2. Aufl. 
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Waffe" ist, wird dem t'nendlichen auch ii 
Schriften ohne ßedenkeD eine intellektuelle Auk 
GegeuHtäude Iwigelcgt; li-eili<;li kOimen wii- uui« daToo I 
klare VorBtcIliing machen und et» kiinu dtw durcbaiu^ i 
ein thetiretisehcH ErkotintiiiN»> bctraditot werden.') 

Bei dorn fichrauch diotci^ liogiilfs <ler intellektuellea i 
schauung ah einer Holclien, der der oiuzoliie Gegenel 
niittell>ar, aber ohne Iteccptivitüt gcgelicji wird, zeigt e 
gewisse luconsoquonz oder wotiigutcu» Unüicbcrhcit Iiiu 
ibroB Vorliilltuibsc» zu den Kal«gorieu. ßa wir deshoA \ 
Kategorien zur Erkonutuii*» UberHinulicber GegoDStünda < 
Wertb sind, weil uhh die AuHcbauiing fehlt, durch die i 
GegeiiHtändo gegelwn werden konuteu, so wünlen aie i 
scheint es, dann ihre volle Geltung fllr tiborBinulicbe (~ 
Htflndc crlaugori diUkhou, wenn wir eine sulche iutellel 
AuMcbauuiig liosiUsen; oder, mit anderu Worten, 
kenntnisHVonnögou mit iDtoUektucUcr Anseliauung mitssten i 
die Kategorien uIm vollgültig angctrufTou werden köunee;. 
die Kalenorien ihre (IcUung flir xoldic Gegeitslände habeng 
Objekt umerer riiianlich - zctIUcheK An:schauung sind • 
sie zur Erkenutuis» dieser OogenHtäiidc uneiitfiehrUch 
sollten Mio da, wenn uuh ciua intellektuelle An 
den wäre, niülit zur Krkenntniss dieser inteUigilieln Geg« 
ebenfalls unentbehrlich Hoiii, uui so luelir, als »ie jetzt t 
das einzige Mittel sind, uns von diesen übersiiinlichen Dioj 
einigermasscn einen Hegrijl, wenn auch koiuo ErkoBntlUBsl 
vorBcbaßeu V In der 1')iat drUckt Nch Kant bmweilen in ( 



') Kritik dor praktiachen Vernunft 8. 2*21 (Diak^lik, II. Hanpll 
IV. Unet. der Soelu); S. 217 (VII. Wie eine Erweit. il. r, V., in 
AbB. etc.); Krit d. r. V. S. 2t7: l. n. 2. An«. In der ersten Stelle \ 
den Unendlichen eine „intelloktuollo AnBchtiuung des DuboIhb vornfl 
tiger WeBon" l)eigelegt; wenn nun ituuli dieKu vurntint'tigen Wesen fl^ 
durch den Uneodliulien gegeben sind, m treten sie ihm in dieama 1 
drucke doch bIb Holbstitndige Gegenstünde gegenüber, ilio or anBeid 
lind dealialb kSnnen wir in diosor intolleetuellen AnBoliauung kJ 
höhere Stufe sIs den intuitus intellctiiaüum fiiidiin. In der zweiten H 
dritten Stolle ist vom intuitiven Verstände die Rede; dies ist aber, 
sich bald zeigen wird, in Kants Kiiraehgcbruuulie kein weacntliehor Uat 
BcHed. cf. ferner S. 257 etc. u, S, .^50, 2 : 1. u. 2. Aurt. 



»WfAm aus;') jti er aagt direkt: ^Ee iet wobl za merken, dasB 
diese Kategorien . . . keiue heEtinimte Art der Anschauung . . . 
wie Ranni und Zeit, welche (sinnlich ist, voraussetzen, sondern 
nur Denkfoimen sind flir den Begrifl' von einem Gegenstände 
der AuBcbauuug Uberliau[it, wolebor Art diese aucb bei, iveim 
es auch eine ubersinntiche Anschituioiy iviire, von der wir uhb 
gpeciäsch keinen Be^Tiff niaclien können . . ., so dass die Kate- 
goriü fiir sicli von den Fürnien der Öiiiulichkeit, Kaum und 
Zeit nicht »liliaiigig, soiidern auch andre flir uns gai- uiclit 
denkliare Formen zur Unterlage lialjeu mag, wenn diese nur 
das Subjective lietrolTeu, wa« a priori vor aller ErkemitniHS 
TOrhergeht, und synthetische Urtlieile a, priori niOglicIi macht 
(I, S. 503, Fortsehritt ticr Metaphjs. etc.). 

Andrerseits wieder erklärt Kant mit voller Bestimmtheit-): 

') Z. E. Prolcg. S IN, Ende: dio NoninenA, die wir ohne Kategorien 

gar nicht einiiiitl denken klinnfen, stncl doch noch „Vorstel langen einer 

ATÜK^he . . . , deruD tieKenstaiul un eich wohl müglitsh" ist und sa deren 

AuflöBtirig nur noch diu en tapn^ch ende An BchEiuuDg (nämlich ilerintnttu« 

jntcIlecCuiiliiun, der „ intülügibaln Welt" der Noumona) hinzukommen 

Du über diesen Punkt hier nichts weiter folgt (Krit. rf. r. V. 

8. 25T, 2 wird fortgefahren : „Ja wenn man »Tich eine andere Art der An- 

Iflcliauung, als diese nnaere sinnliche ist, annehmen wollte, so wilrden 

doch tinaere Funktionen zu denken iit Anschauung derselben von gar 

feiner Bedeutung sein), ro wird dailiirch eine Welt mit vollor Gültigkeit 

'et Kategorien durch intell aktuelle Anschauung liingestellt.^ Ebenso ist 

B nach den Worten: „Wende ich aber diese Begriffe auf einen fiegen- 

^tand Überhaupt (im transseen dentalen Verstände) an, ohne dieeon weiter 

1 heatimmcn , ob er ein Gegenstand der sinnlichen oder intellektnellen 

'Anschauung sei, so zeigen steh sofort EinacbrUnknngen (nicht aas diesem 

. Begriffe hinausaugehen) etc." (S. 'ih'A, 1 : I. n, a. Aufl.J an sieh doch nicht 

I unmüglieb, die Kategorien auf Gegenstände der intellektuellen Auechaunng 

tnBUwondon. Vor allem gehören folgende awei Stellen hierher; „Wenn 

«ir also die Kategoden arif Gegenstände, die nicht als Erscheinungen 

^trachtet werden, anwenden wollten, so milssten wir eine andere An- 

«chttuiing als die sinnliche ku Gründe lögen ... da nun eine solche, 

9mliek die intelleetueUe Anschauung otc." (S. 23t>, 1 : 2, Aufl.) und „wir 

iben . . . nicljt einmal den Begriff von einer möglichen Anschauung, 

wodurch uns auesar dem Felde der Sinnlichkeit Gegenstände gegeben 

l der Verstand über dieselbe hinaus aasertorisoh gebraucht werden 

IM" (8. 237, 2 : l.u.2. Aufl.). Femcrcf.S.23S, lu.8. 23», 2: I. u. 2. Aufl. 

') 8.2&7,2ctc,i I,S.43S (gegen Elßrhard}. Ferner 8. 13a. I (2. Aufl.): 

.^ie reinen Verstandes begriffe . , . erstrecken sich anf Gegenstände der 

Anschauung überhaupt, ... sie mag der unsrigon ähnlich sein oder nicht, 
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,,weDii man auch eine andre Art der AnBcnanung, 

unBie sinnliche ist, annebnicn wollte, mi wüideu doch 
Fiiuktionon zu donkeu in AuHciiun^' deruelbeu vuu gar k 
Bedeutung sein"; bei einer intellektuellea Anschauung würdet 
wir „der Kategorien nicht allein, nicht mehr bedÜrCon'*, sonderi 
sie würden „auch bei einer Holeheii Besehaftenheit des Verstai 
lies schleclitonlin^ keinen Gebrauch haben". Diese AuiFaHSUi 
ist allein verträglieh mit Kants Vorstellung (iber das Vorhätf 
ni»B unserer intellektuellen Anschauung zum Ding an e 

Wenn nämlich die intellektuelle Anschauung ihren Gegen- 
stand ohne AfQcirtwerdeu wahrnimmt, wenn also zwiseheu dem 
erkennenden Sabject und dem Gegenstände ilas Medium der 
Sinnlichkeit nicht steht, m darf man wohl erwarten, da»H der 
Gegenstand nach seinem ÄnBichsein wahrgenommen werde. 
Diese Ansicht wird in der That oft genug von Kant ausge- 
sprochen. ') Giebt aber die intellektuelle Anschauung schon 
das Ding an sich, so sind natürlich die Kategorien vollständig 
Überflüssig. Denn diese sind nur Denkfunktionen, was soll 
aber das Denken, wenn wir das Ding an sich unmittelbar an- 
schauen, wenn wir so das Wahre selbst unmittelbar erkennen? 
Denn das Denken, tliese nur diseui'sive Verstandeatliätigkeit, 
ist der intellektuellen Anschauung gegenüber gar kein Vorzug, 
Das Erkenntniss des Absoluten kann Kant nur als Anschauung 
fassen, nicht als „Denken, welches jederzeit Schranken bewei- 
set".'^) Und da nach Obigem die intellektuelle Anschauung 
als unniittelliare, tibersinnlicho Anschauung der Gegenstände 
auch dem Absoluten beigelegt wird, so sind umgekehrt von 

rucnn sie nur sinnlich und nicht intellektuell iil;" ubensu S, i:!4, 2; „Die 
reinen Verstau deebeBriffe hcaiehen sich — doch Binnliuh eei." Ent 
Bprecbonrl lieisst es |Krit. iL Urtheilskr. Aoiti. zu § T(i) vuu iiiiBclutucDilen 
Verstaudo: „Begriffe . . . uiid Binnlichc Aiischauun^'en . . . wtirdtiti buide 
wegfallen." 

') Beiego dafür sind in mchroren der Oitate dieaea Paragraphen 
enthalten. 

=) S. Sl. 2 : i. Aufl.; ferner I, S. 9 (Prineipieruiu primorum eogniHoniB 
metaphysicaa etc.): „hinc vidore est: Deiim nun cgere ratii>i:inatiune, 
qtijppe, cum umnia übtutui ipsiuB liquidissimu iiateaut, qua« conveniant 
Tel nun conveniant tdem aetua repracBuutatiunia intelleutui aiatit etc.;" 
S. 29;S. 40ete. (Schema intellectiiB divini); 8.497, Ende; S. 624 („nur 
ein diBcuraiveB"). 



■^dieser intellektuellei] Anechauim^ rta« Denken, aleo auch die 
Eatcg'oricQ auszu»elilie»Heu. 

Freilich bleiben damit viele Htelloii, besonders die oben 
aus den Fortsuhrittou der Metaphysik citirte, naeh der die 
Kategorien Dcukl'ormen fUr eiuen GegeiiKtanrt der Anschauung 
überhaupt sein siillcn, „wenn es auch eine (ibersinuliche An- 
schauung wäre", im WidcreprucL. Derselbe kann sieh erst 
lösen, wenn wir einen hohem Begriff der intellektuellen An- 
schauung kennen gelernt haben, (cf. § 10). 



§ (i. Der Inluitive l'crstatid. 

Einem Erkenntnissvermögen, dessen Annchaaungsinhall (An- 
Bchauutigeii von Gegenständen) ohne RecepÜBität gegeben wird, 
ikönutfi man gcgenfilierstellen Diu sulche», desHen Vcrstanäesinhalt 
\ (BegriÖb und Urtlioile) okne Spmilaneiläl gegeben wird. Ein 
solches Erkenntniss vermögen wäre sehr bequem, da es die 
, Denkarbeit eispart, nnd in der Tbat hat es Liebhaber gefunden. 
In der Schrift „von einem neuerdings erhobenen vornehmen 
Ton in der Philosophie" wendet »ich Kant gegen ^eine vorgeb- 
l liehe Philosophie, bei der man nicht aibeiten, sondern nur das 
Orakel in sich seihst anhfiren und gemessen darf, um die ganze 
Weisheit, auf die es mit Philosophie angoselien ist, von Grunde 
au8 in seinen Besite zu bringen". Die Veitreter dieser Richtung, 
die „geniemässig durch einen einzigen Scbai'f blick auf ihr 
Inneres" philosophiren, die durch mystieolie Erleuchtung, Ahuuug, 
[ Gefühl „„die fllhlbaron Geheimaisse"" der Philosophie ent- 
decken, kommen aber schlecht wog: „Wer sieht hier nicht den 
I 'Mystagogen, der nicht blos für sich schwärrat, sondern zugleich 
> Clubbist ist, und indem er zu seinen Adepten . . . spricht, mit 
seiner vorgebliehen Philosophie vomelim thut." Zwar gestehon 
,„,Alle Philosophie der Menschen kann nur die Morgenröthe 
I zeichnen; die Sonne mnss geahnt werden."" „Aber Niemand 
I kann doch eine Sonne ahnen, wenn er nicht selbst schon eine 
I gesehen hat"; auf einen solchen Hinimelakörper aber ratkctit 
i Hypotbeso zur Erklärung von Erscheinungen, ist sehr wohl 
mögHch, auch ohne dass man Je eine Sonne gescheu liat: ^den 
tefles des Uebersinnlichen in der moralisch eileuchteten Ver- 
m sehen, ist tbunlieh, aber „durch Geftlhle (Ahnungen), 



d. i. blo8 das Subjektive, was gar keinen Begriff von dem 
Gegenstände giebt", werden wir nur getäuscht (I, S. 622 — 633). 
Da ilieee Philusophie Bclhet gestellt, nicbt den m)t;rsiuulic-heu 
Gegenstand uelb&t zu crfai^sen, souderu nur eiucu Widerschein 
desselben iu uueerni Gemüthe zu haben, da sie niu- ihre Voi- 
steilungeu und Urtheile ttbcr den Gegenstand unmiltelbur (durch 
GelTlh! etc.) erhalten will, so wlirde ein derartiges Erkeuntniss- 
yermügen ganz passend als intuitiver Vorstand bezeichnet wer- 
den können: ein Verstand, iler seine Vorstdiungmt und Urlheile 
über einen Gegenstand unmitteU)ar, durch Intuition bekäme- 
Unter den ioi vorigen Paragraphen liosproufaenen Begrifl' der 
intellektnoUeu Ansehaunug, die ihren Gegeiislaiid selbst als Ein- 
zelnes und C'oncretea unmittelbar (ohne Reeeptivität) vor sich 
hat, die das Ding au sich erkennt und gar keines Denkens 
(keiner Kategurion) hedarl', könuto ein solches ErkcnntuiHSver- 
mögen nicht gebracht werilen. Trotzdem ist gleich auf der 
ersten Seite jener Abhandlung, mit IJeziohuug auf ihren folgen- 
den Inhalt, von einer intellektuellen Anschauung die Rede und 
auch sonst wird das Erkenutnissvermögen dieser „Ncuplatoniker" 
Anschauung genannt. ') Letzteres ist nun zwar zusässig:, indem 
man hier statt Gefühl (Ahnung) auch wohl Anschauung sagen 
kann; da nun der Gegenstand, auf den diese Gefühle oder 
Ahbckauungcu schliesslich bezogen werden, ein übersinnlicher 
(inteUigibelor) ist, so könnte sich so allerdings auch leicht das 
Wort intellektuelle Anschauung einstellen. Mau dürfte aber 
doch diese Art der intellektuelleu Auschauung (richtiger intui- 
tiver Verstand) nicht mit der des vorigen Paragraphen ver- 
wechseln; wenn doshalb Kant auf jeuer ersten Seite sagt „der 
discursive Verstand muss . . . viele Arboit , . . verwenden, statt 
dessen eine intcllcktuello Anscliauuug den Gegenstand unnuttel- 
bar, und auf einmal fassen, und darstellen würde," so ist dies 
durchaus die intcJloktuelle Anschauung des vorigen Paragraphen, 



'I ],S. 623; S. fi28 eli;. Die BoKoiuhnnng intuitiver Verstand hab' 
ich hier nirgends gefunden; »ber die Worte „nolehos als ein Vermögen 
der AnBuhauung nnuittelhar durch den Verstaiid wuhrgenomuien werden 
ifOnnte" (S. 621) sind wobt hierher zu beziehen, die verdorben zu sein 
acheinea aus „welches uninittolbur durch den Forslanil als ein Vermögen 
der Anschauung wahrgentiinwen werdeu kUunte." 



l hat aber nichts mit der AnschaBang uneeres „pbiloBophus per 
inepiratioaem" zu tlmu, sodaHB HchlitiKsliuh die ätelle selbst 
iiicbt incuuHequcnl mt, äouiierii iieu', ctass sie bier etebt; bier 
bleibt iler Gogcustaud selbst unbekannt, aur durch oiu Bubjek- 
tives, auf ihn hezogcuee GefUbl ■wiid er „geahnt", dort wird der 
Gegenstand unniittolba,!', uhne jede Ueeop*^'^'*^^'^ angeschaut, 
nach seinem Ausicbsein. 

Uuigekebi-t bozeiuhnet Kant die intellektnelle Äneobaiiung 
des § 5 oft genug als intuitiven Verstaud.-) Am iiatüi'lichstcD 
ist dies da, wo uuserm Veristaude im- Gültigkeit seiner Kate- 
gorien von fibci'sinnlicbca Wesen nur die Auscbauung fehlt. 
Eine wichtige Bolle spielt der intuitive Vevstaud in der Kritik 
der Urtheilskraft (§ 76 u. 77). lusofern er hier dazu dient, dem 
menschUchen Verstände mit seiner unumgänglich nothweudigen 
Uutoi'sebeidung von Möglichkeit und Wirklichkeit entgegenge- 
setüt zu werden (§ 76), ist er nichts anderes als die intellek- 
tuelle Ansebaung des § 5: „fiir einen Veistand, bei dem dieser 
Unteraebied", uändieb dos Denkens und der Anscbauung, der 
Möglichkeit und Wiiklicbkeit, „nicht einträte, wüi-de es heissen: 
alle Objekte, die ich erkeuue, sind (existireu)" ; bier treten die 
Objekte, als vom Verstände uuabbäugig (als ihm gogebeu), ihm 
gegenllber; wie bei jener intellektuellen Anschauung, würden | 
„BegiiH'e . . . und siunlicbe Anschauungen . . . beide wegfallen". 
Tiefer aber ist der ßegrifl' des intuitiven Verstandes in § 77; 
wir werden im zweiten Kapitol darauf zurückkommen; docb 
kommt daneben ancb ein solcher, wie in § 71) vor: Damit die 
Notb wendigkeit für unscm Vcrelaud, gewisse Naturprodukte 
als Zwecke fassen zu müssen, nicht in die Behauptung ver- | 
wandelt werde, „dass es wirklich eine besondere Ursaclie, 
welche die Vorstellung eines Zwecks zu ihrem Bestiniinungs- 
grunde hat, gebe," müssen wir „die Idee von einem audom ( 
möglichen Verstände, als dorn nieuschlicheu, zum Giundu*' logen, 
der „auch im Mechamsmus der Natur", ohne den Begriff des 
Zwecks, „den Grund der Möglichkeit soleher Produkte der 



») Of. oben S, 23, Anmerkuiig 1), Furnor: Proleft. § 57 (Ul, 8. 13U); j 
Krit. d- r. V. S- ^S-l, :i (das X „nacU dor jetaigen Eiiiriuhtung unse 
etundea" uiiliekunul,. I. Aufl. Zu dorn „jatKJgon" uf. S. 5bG: „jeUigen j 
lirkouniBHarL"!; H. 2;n, Ü : 1. u. 2. Aiiti. 
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Natur antreffen könne,"') „der, weil er nicht wie der nnerige 
dißßuiBiv, soudern intuitiv ist, vom Sijnlhetisck- Allgemeinen (der 
Anschauung eines Ganzen, als eines solchen) zum Besondem 
geht, d. i. vom Ganzen zu den Theileu; der also und dessen , 
Vorstellung des Ganzen dio ZuftilligkcU der Vßiliindung der 
Tlieile nicht in sieb enthält, um eine beatimnite Form des 
Ganzen möglich zu macheu". "-) Dien ist immer noch die intel- 
lektuelle Anschauung") des § 5. Handelt es sich freilich nicht 
darum (wie bisher), unsere Nebeneinanderstellmig der meeliani- 
sehon und teleologischen Naturbetraehtung zu rechtfertigen, 
sondern uns ieino klare Vorstellung von der Oausalität durch 
Zwecke zu bilden, davon, wie „die Möglichkeit der TUeile 



') 3. A1)B. des S 77. Im a. Absatz laBsen uns die Worte „ein Ver- 
niögan einer völligen Spontaneität der Aiischanunff" einen hühoreo Flug 
errwitrten, doch lenken die gleich folgenden „intuitiven Vorstand [negativ, 
nämlich bloss als nicht discursiven) denken" wieder in den ultou Ge- 
danken von einem Verstände znräek, dem (]!egenatände als ein Uegobenee 
gegenüber stehen, der aber nur nicht nSthig hat, in unserer Weise 
(cf. S. Abs.) vom Allgemeinen zum Besondem zu gehen. Hierher ferner 
der 7, Absatz („und zwar vor allem ihm beigelegten Zweck"). 

-) Erste Hälfte des 8. Absatzes; in der zweiten aber kommt eine 
tiefere AtilFaBsung. 

') Die erste Hälfte des ». Absatzes entspricht dem ^i. Absätze : wollte 
man die mechanische Erzeugung eines urganisirten EUrpers lilr unmöglich 
halten (d. h. wuUte man eine Causälität nach Zwecken als wirklich, 'S. Abs.. 
verlangen), so würde das „soviel sagen, als es sei eine selche Einheit 
in der Verknüpfung des Mannigfaltigen" ohne den Zweukbegriff „fUr 
jedcH Verstand unmüglich . , , sich vorausteilen;" wollte man nun die 
sinnlichen Gegenstände für Dinge an sich halten, so wäre itire Einheit 
lediglich die formale Einheit des Raums, es fohlte der Realgruitd der 
Hinheil der yaturbildvngen, wir rottssten „einen solchen ausserhalb der 
Natur, iu einem nach Zwecken thütigen Wesen suchen und uÜBsten die 
mechanische Erklärung aufgeben (da dann jeder Verstand die Hatnr 
ebenso ansehen wtlrde, wie wir, also aueh jeder einen Äea/gnind für 
„eine solche Einheit in der Verknüpfung des Mannigfaltigen" in der 
Natur selbst vermissen würde); sind aber diese Gegenstände nur Er- 
scheinungen, Bo bleibt die Höglichkeit, dass eine „intellektuelle An- 
schauung" die Dingo an sich selbst als itülch ein Synthetisch -Allgemeines 
auffasst, dass sie in ihnen selbst diesen (Ubcrsinniichcn , als in Dingen 
an sich) Realgrund hat, sodass wir dann die mochanischo Erklärung 
neben der teloologisehen Betrachtung zulassen müssen. Diesem intuitiven 
Verstände (intellekliicllc Anschauung) stehen also die Diuge noch als 
Gegebenes gegenüber. 



' «(flirer Beschaffeulieit und Verbindung nach) . . . vom GanKen" 
ab]iüiigeii kaun, so kann ilies nur an geBchehen, „dasa die 
Vorstething eines GauKon den Grund der Möglichkeit der Foi-m 
desRellren und der dazu gehörigen Verkuüpfung der Tlieile 
enthalte," dasa wir einen „iutelleutus archetypus" voraussetzen 
(§ 77, 8. Abs., 2. 'l'heil). Hiervon al>er können wir erat spfiter 
sprechen. 

Endlich heben wir noch hervor, dass Kant die beiden Be- 
zeichnungen intellektuelle Anschauung und intuitiver Verstand 
so wenig unterscheidet, dasa er ohne Weiteres z. B. dem intui- 
tiven Verstände eine intellektuelle Anschauung, oder auch um- 
gekehrt, beilegt ') 



§ 7. Emmirfe. 

„Eine ästhelische Idee kann keine Erkenntnis« werden, weil 
sie eine Anschauung (der Einbildungskraft) ist, der niemals ein. 
Begriff adätjuat gefunden werden kaun." Genie ist „das Ver- 
mögen ästhetischer Ideen. ... Da das t^chOne nicht nach Be- 
griffen beurtheilt werden muss, sondern nach der zweckmässi- 
gen Stimmung der EinbildungBkraH 7,ur Uebereinstimniung mit 
dem Vermögen der Begriffe überhaupt; so kann ... nur das 
Übersinnliche Substrat aller seiner Vermögen (welches kein Ver- 
standeshegriff eiTeicht), folglieh daa, in Beziehung auf welches 
alle unsre Erkenntniss vermögen zusammenstimmend zu macheu, 
der letzte durch das InteUigidle unserer Naliir gegebene Zweck 
ist, jener ästthetischen abei' unbedingten Zweckmässigkeit in 
der schönen Kunst . . . zum «ubjectiven Richtmasse dienen" 
(Kr. d. Urth. § 57, Anm. I; femer § 49, 'A. Aha.) Wird nicht 
mit diesen Pathetischen Ideen „der Hauptgegensatz, welchen 
Kant an die Spitze seines Systems stellt, der zwischen der 
Siuulichkeit als dem Vermiigen der Receptivität und dem Ver- 
stände, welcher liurch Spontaneität Begriffe bildet, .. . eigentlich 
als nicht mehr geltend betrachtet" 5)? Wirkt ja doch im Genie 
direkt „das Ubcrsiunliche Substrat aller . . . Vermögen" ! Ist das 



i 



') S. 238, i (1. u- 2. Aufl.) II. 1, S. tiO-ii S. li'il ; Kr. li. Urtheilskr. § 15, 
letser Absatz. 

*) Erdmann, Versuch einer wiäsenach. Daretell. etc. Ul. 1, 3. 199. 
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nicbt die im Anfang dei' Kritik der reinen Vemimft vennutliete 
gemeinsame Wuizel von SiiuiHchkeit und Verirtand? 

Sofern die Wirkung des Kunstwerks darin boRtelit, unsere 
Gemllthpkrrifte in harmoniflelie Thätigkeit zu versetze«, insofern 
mnHB es allerdings als das Prodnkt des diesen Krsiffcn zu 
'Grunde liegenden intelligibeln Substi-ats gefasst werden und 
nur da» Produkt eines ffenies wird den liüchstmöglictien Grad 
der Uel)ereiu8tiuimung zwischen den Gemüthskraftcn hervoiTufen 
können. Aber nicht eine llebereinstinimung von anscbauender 
und begriffliober Thätigkeit, wie nach Obigem das Kimslwerk, 
sonder» eine ireljereinstimmung zwiselien allem ErkeuntnisBin- 
halte einerseits uud dem zu erkennenden Objekt andererseits 
ersti'cbt die Wm-wwcA«/"?. Uies Objekt stellt nicht in unsei-er 
Gewalt, nur wenn wir uns passiv, reeeptiv gegen dasselbe ver- 
hatten (soweit das nach der Natur nnsei-es Erkenntnisever- 
mflgeuB möglieh ist), können wir es möglichst treu erfassen. ' 
Wenn es auch einigen Bevorzugten gestattet ist, im Schafl'en 
des Kunstwerks den innersten Sern der inensehlicben Natur 
zu freier, unmittelbarer Wirksamkeit hervortreten zu lassen, ' 
HO zeigt sinh doch die Abhängigkeit vom Objektiven selbst bei 
diesen, selbst bei ihrem kitnstlerisehen Proilueiren: im Kunst- 
werk ist die ästhetische Idee durch sinnlichen Stofi' zur Dar- 
stellung gelangt und so bleibt selbst etwas in ihm, „was das 
Genie als Missgestalt . . . hat zulassen müssen, weil es sieb, 
ohne die Idee au RohwScben, nicht wohl wegschaffen liess" 
(Kr. d. Urth. § 4Ö, letzter Abs.) und die ästhetische Idee selbst 
ist vielfach durch den Entwicklungsgang des Kfinstlcrs und 
sein ganzes Naturell bedingt. Es bleibt also die Abhängigkeit 
des denkenden, wie des künstlerisch schaffenden Subjekts vom 
Objekt, damit aber auch die zweite Seite des Erkennhiissver- 
mögens, die Receptivität. ') Dass Kant freilich über den Ge- 
gensatz von Keceptivität und Hpontaneität hinausgegangen ist, 

') Wollte man jene« im Uonie thätige „iiberBinnliuhe >Sntistxat aller 
... Vermögen" auch zum Quell der WisBenschuft miiclicii, wie ea ge- 
schehen ist, BD würde die Wisseiiaclial't aüerdiuKs ein huruiuuisuhes 
(iänie, wie ans eineiji (jubh, werde» kCnueii (wilb Kaots PhiloHopliie aller- ' 
dJDgs iiiohl; >at], damit tvat ein vnllendett» Kunstwerk, abor kein wissen- 1 
sohafliliches System mehr sein, voa ionerer Harmonie and C'oneeqnens, 
aber ohne objektive Wahrheit. I 



ittiete^H 

nsere ^H 



geben wir zn; das ist er aber schon, als er jene Worte »chrieb 
„die vielleicht aus einer gern einnchaftlichen ... Wurzel ent- 
springen", ja der fJedanke, ilicRe Kritik der reinen Vpruniifl 
zu sclireiben, konnte nicbt eher auftauchen, als er über dieiKin 
Gegensatz hinaus war.') In iler transgcendentalen Aestbelik. 
Logik und Dialektik ist gleich wesentlich der Ge^neatK von 
Ding ao sich und Erscheinung, oder eines nbsnhilm Whsemit. 
das das Ding an sieh ei'fnKst, und eines relalivm Uünnt-i, das 
nur das Verhälinhs des zu erkennenden Olijekts zum erkennen- 
den Subjekt, das nur Eracheinungen zu erkennen vermag, daB 
damit eine doppelte Seite au sich hat, der Zugänglicbkeit und 
Empfänglichkeit für das Objekt (Receptiviliit) und des Bentiinint- 
seins durch seiue eigne Natur (Spontaneität). Hätte Kant | 
diesem uusem menschlichen Wissen mit seinem doppelten 
Charakter und damit seiner ßelativitiLt nicht ein absolutes 
Wissen entgegensetzen können, so hätte er ja den kritischen 
Begriff der Schranken und Grenzen unseres menschlichen Wis- 
sens nicht einmal denken köunnen, da er dem Wissen der 
Erscheinungen nicht das Wissen des Dings an sich gegenüber- 
zustellen vermocht hfttte. Dass ihm ein solches absolutes 
Wissen stets vorscbivebt und grade dann vorschwebt, wenn es 
sich um die Grenzbestimmung «les unsrigcn bandelt, ist klar | 
zu sehen : das Ding an sich, die intellektuelle Anschauung, der 
intuitive Verstand, diese Attribute eines absfduten Wissens 
werden nur deshalb so oft erwähnt, weil nur mit Hlllfe dieser 
Begriffe unser menschliches Wissen als endlich und beschrankt 
gefasst werden kann.^} So gewiss also Kant in der ganzen 
Kritik der reinen Vernunft schon die Idee eines absoluten 



■) Dies ist deutlich ku erseben an «lern iiitelleotaB arohetypi Iiu 
Briete na M. Rotz vom 21. Febr. 1772. 

^) „Iadea»eit kilnncn wir iliA bloss intolligiblo Ursache der Brsuboi- 
nongcn das traoBHOendentale Objekt nennen, bloi ifamtl mir ftrvas haben. 
was der Sinntichheit als einer RecepdvitSt; oorreapundirt" (S. U74, 2 : 1. ii, 
I Z. Äiifl.)', „der Begriff eines Nonmeni, h]oB problematiBch icenunmen, 
blribt ... alt tiH die SinTtlic/ikeil in Selirankett seiender Begri/f unver- 
nteidtieli" (111, S. 21t) und so iifter. Hierzu atiuinit nalllvUeh, was wir 
oben ans § TT der Krh. d. Url.h. über die Noth wendigkeit des Begriffs 
einer intellektuellen AntM^ha^ung, otler eines intniüven VerBtandeB trage 
führt haben (cf. besunders 3, u. 9. Abs.). S. 465 (1. n. 2. Aufl.). 
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WiaflonB (intellektuelle Anschauung: ete.J 
gewisH ist amlererseits, <las8 oi- dem Trjiiimeu und Dichten i 
der Wissenschaft so absolil war, ilass er den kritischen Stand- : 
punkt {Unlerscheidung des a])siiiut«n und relativen Wissens, ( 
Dings an sieh und der Erscheinung) nicnial» verlasRen hat, I 
noch hätte verlassen können; damit, dass er den Begriff' eines I 
absoluten Wissens liat , giebt er die Relativität des unsrigeu \ 
nicht aui', sondern umgekehrt, nur dadureli liat er unser Wissen I 
gleich anfangs als ein nur relatives, als ein nur das Verhältnisa ( 
des Objekts zum Subjekt betreffendes, als ein die dojipelte | 
Seite des durch sich (Spontaneität) und durch anderes Bestimmt- 1 
seins (Receptivität) darbietendes fassen und durchRlhren können, ] 
dasR er gleich anfangs die Idee eines absoluten Wissens hatte. 1 
Ist denn unser Wissen aber wirklich so beschränkt, kommt 1 
kein Strahl aus einer bessern Welt in unser Geniüth, um e8 4 
mit himmlischem Lichte zu erleuchten? Sind wir wirklieh 80:1 
hermetisch abgeschlossen gegen das, was ausser uns ist, daeBll 
wir nur durch die stumpfen und trügerischen Sinne von ihm'] 
vernehmen können, nicht aber durch ein unmittelbares Verhält I 
niss zu ihm? Sind wirklich alle Offenbarungen, mögen sie \ 
himmlische oder irdische Dinge lietreff"en, nur subjektive Täa- J 
schungen, ohne unmittelbare Beziehung auf em Objekt? Demi 
sei, wie ihm wolle; jedenfalls ist soviel klar, dass der, der ^ 
solche Offenbarung zu empfangen glaubt (es seien solche reli- I 
giösen Inhalts, ^ oder auch sidehe, die gleichgültige irdische I 
Vorgänge betreffen, wie im maguetischeu Schlaf etc.), in einem 1 
psychologisch irgendwie aflicirtcu Zustande sieh befindet und | 
dass der luhalt dieser Offenbarungen [doch nicht auf das Cre- ( 
ditiv hin, Offenbarung zu sein, als Wahrheit angenommen I 
werden kann. Bei religiösen Offenbarungen fasst sich der i 
Pi-ophet selbst al« von Gott inspirirt, also affieirt; und wären j 
die EiHcheinungen des magnetischen Schlafs 7,. B. überhaupt 1 
hinreichend beglaubigte Thatsaeben, so müssfe man zu ihrer 1 
Erklärung doch irgend ein Afiicirtweitlen iler betreffenden Per- J 
sonen annehmen, sei es körperlich etwa durch FortpÜanzungjl 
von Aetherschwingungen, die ftlr den gewöhnlichen, gröljereal 
Organismus zu fein oder zu verwickelt sind, nm EnipündungenJ 
und Vorstellungen hervorrufen zu können, sei es geistig durch] 
ein, etwa pantheistisch zu denkendes, Ausgegossen sein daßl 
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äieebeD Prioeips weit Ober die rSumliche Beschränktheit 
P. «ein es Körpers. Nicht uur die Mittheilun^n letzterer Art 
y würden ferner der Coiitrole auf gewöhnlichem Wege bedürfen, 
t wegen der Möglichkeit subjektiver Störung; sondern aucli reli- 
Li^öse Offenbaruugon würden einer Bestätigung durch das ver- 
l-SanlhnäBsige Denken bedürfen: „Der Begriff von Gott, uud 
I eelbst die Ueberzougung tou seiiietn Dasein, kann nur allein 
Irin der Vernunft angetroffen werden"; es ist , wenigstens soviel 
fkiar, dass: um nur zu urtheilen, ob das Gott sei, was mir 
h ersoheint, was auf mein Gefllhl innerlich oder äusserlich wirkt, 
I ich ihn an meinen Vernunftbegriff von Gott halteu und darnach 

jirtlfen müsse, nicht ob er diesem adäquat sei, sodern blos ob 
■ ihm nicht widerspreche" (I, Ö. 3S4 ferner S. 385). In Wahr- 
feit ist also auch hier ein Affieirtwerden vorhanden und eine 

fthätigkeit des Verstandes unentbehrlich; es bleibt auch hier 
r9er doppelte Charakter unseres Erkenntnisavermiigens ; wir 
Vfaaben keine intellektuelle Anschauung, keinen intuitiven Ver- 
Ettand. 



§ S. Schluss des ersten Kapitels. 

Noch von Beiner vorkritisehen Periode her bedient sich 
LSant ziendich oft vom Verstände einer solchen Ausdrucksweise, 
i sei er an sich selbst zum Erkennen des Dinges an sieh 
picht ungeeignet,') Damit hängt es zusammen, wenn Kant 
[gegen Eberhard sagt: „Eins von beiden: Entweder die Anschau- 
r%cng ist dem Objekte iiach ganz mtellektuell, d. li. wir schauen 
\ die Dinge an, wie sie au sich sind, und alsdann besteht die 
L Sinnlichkeit lediglich in der Verworrenheit . . . oder sie ist nicht 
yntellektueU etc." ^) 

Sehen wir aber hiervon ab, so niud bei Kants nachlässigem 



') I, S. 397 : „waa durch den VeraUnd als au Sachen an sich eelbat 
t. gehörig betrachtet werden kann." Ferner gehüren hierher Krit. d. r. V. 
LS-232, 4.U. ö. : l.Äiifl.; S. 234, 1 :2.Autl.; 8.239,2: l.n.2.Antl. Weiteres 
ieriiher im II, Abschnitt. 

^ LS. 442: Diese Anschuuung wird intellektueü geunnnt, nicht als 
jntnitne intellectiialiuiii. als spcmtan hervorgoh rauhte (of. 2. Kapitel) eben- 
felis nicht, simdern nur tDeil sie das Ding an sich haben wUrde. Hierher 
bnch I, S. 443, Anf. 
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ttprachgebraueh (cf. § 2, rt. Abs.) fler Sinnlichkeit (Vermöge 
der Anschauung) charakteristiBch die KeceptivitfU und die Einj 
zelnheit und Uuuiittelliarkeit des Inhalts {Anschauung), de! 
Verstände (Vermögen der Bogriffe) die Spontaneität und dtU 
Vermitteltsein des Inlialtes (Begriff'). Bekommt nun ein Ed 
kenutnissv ermögen Verstaudesinhalt nicht durch Spontaneitäfi 
so kann er ihm nur gegeben werden durch Intuition: da.roq 
war im Anfang des § 6 die Rede. Bekommt aber ein Erkenn^ 
nisfivermögen Anscliauungmnlialt nicht durch liecoptivität = 
AlEeirtwerdcn, so kann er ihm immer noch auf irgend € 
andre Weise (nur nicht ilurcli Afficirt werden) gegeben wert 
oder auch, es kann ihn selbxt hervorh-iiigen : vom ersten Fa] 
war in § 5 und im 2. 'Ihoil des § G die Rede, vom zweit« 
Fall wird im 2. Kapitel gesprochen werden ; die Bezeichnung« 
ob intellektuelle Anschauung, oder intuitiver Verstand, 
hier in gewisser Hinsicht willkürlich, weshalb sie auch von Ka] 
promiseue gebraucht werden, wie sieh schon in § i 
hat und wie sieh auch im Folgenden nehenbei von selbst ( 
gehen wird: Die intellektuelle Anschauung dieses erst 
tels war intuitus intellectualium, wofiir insofern auch intuitiv« 
Verstand gesetzt werden kanii, weil wir nur durch den Verstand 
von dem Intelligibeln wenigstens als einem Denkbaren (weSJ 
auch nicht Erkennbaren) etwas wissen, die inteHekfuelk- . 
schauung des 2. Kapitels wird als spontane Thätigkeit i 
recht ebenso gut als intuitiver ''ctw/»»»/ (Spotanitilt) bezeichueta 
werden dürfen. 



n. Kapitel. 

Zweite Stufe: die intellektuelle Anschauung oder deH 
intuitive Verstand setzt seinen Inhalt selbstthätig. 



§ 9. Begriff der mlellektuellen Anschauung der zweilen Stuf^ 

Da schon im ersten Kapitel dem Absoluten eine intelleb 

tueUe Anschauung beigelegt wurde, diese aber nur erst i 
intuitus intellectualium war, s« konnte Kant bei derselben nicbl 
stehen bleiben, eouiiera musste eine tiefere Bedeutung mit dioä 
Bern Grenzbegrifie verbinden. Und so heisst es denn schon i 



*^r Schrift De mundi sensibilis efe. „Divinue autem intuitus, 
qui objectoruni est principiiuu, non principiatuni , iium sit in- 
dependen», est Arebetypus et propterea perfecte intelleetuftlis" 
(§ 10). ') Der intuituB selbst ist das principinni objeotorum und 
intellektuelle Anschauung heisst Jetzt selbstthätig setzende An- 
i schauung, entsprechend der Spontaneität des Veratandes (lutel- 
llektee). Da,ss Kant neben diesem hiihereu Begriffe auch jenen 
!. intuitus intelleetualium norh braucht, ist nicht zu verwun- 
t-dem: da er im Gebrauch seiner BeKeichnungen überhaupt nicht 
f sehr eonsoquent ist, so ist es gar nicht anders zu erwarten, 
I als dass er derartige Begrifte , die ilim überhaupt nur an den 
I Grenzen des Systems Bedeutung haben, obwohl sie doch in 
I Wahrheit von der grössten Wichtigkeit fitr dasselbe sind und 
I die im Zusammenhang unil nm ihrer selbst willen darzustellen, 
I ihm nie in den Sinn gekommen ist, bald in der leichteren, bald 
f in der schärferen Auflassung (cf. § 10), wie es eben der jedes- 
LroaügeZweek mit sich bringt, insTreiFen führt. Vom Absoluten 
I braucht er den Begriff der eelbstthätig setzenden Anschauung 
I natürlich auch nocli später, vom Menschen aber muss er diese 
[ intellektuelle Anschauung noch entschiedener leugnen, als die 
Ider ersten Stufe: Kaum und Zeit sind subjektive „Foimen 
I unserer ilusBerii sowohl als innera Anschauungsart . ., die darum 
1 sinnlich heisst, weil sie nicht ureprünglieh, d, i. eine solche ist, 
l durch die selbst das Dasein des Objekts der Anschauung ge- 
I ^ben wird (und die, so viel wir einsehen, nur dem ürwesen 
I zukommen kann) , sondern von dem Dasein des Objects ab- 
1 hängig, mithin nur dadurch, dass die VorstcUungsföhigkeit des 
[ Subjeckta durch dassellie af'ficirt wird, möglieh ist;" auch wenn 
] . die Ansehauungsart aller endlichen denkenden Wesen die 
I räumUch-zeiÜiehe wäre, „so hört sie um dieser AUgemeingUl- 



') Femer $ 2a, Ende; I, 8. 41 (Principiornm prim. cogn. ineWph. etc.): 
l„Sohema intollecnis diwini, exiateutinruni origo etc." Den Begriff des 
I göttlichen AnHchautinB als des Urqueüa der Dinge hat, Kant nicht zuerst 
[ aurgestellt-, aber er hat ihn zuerst als intellektnelle Anscfaaunng im Gegen- 
I BAtE zD ncserer sinnlichen dazu benutzt, unBerm Anschaaen nnd damit 
I Biigleich iinsarm Beulten seine Grenzen anzuweisen; als Grcnzbegnff ist 
I jener Begriff Kants Untdeekang. Der intelleetuB arohetypuB ist es, der 
I zuerst Zweifel au der Brauchbarkeit unserer Kategorien %at Erkennt- 
B duB Dinges an sich einflUsst: et', der Brief an M. Ben vom 21. Fe- 
\ bmar 1772. 



tigikeit willen doch nicht auf, 5innu«nESMn^«n^M^^wn| 
weil sie abgeleitet (intuituK liiTivalivu«), nicht ursprllngUcn 
(intuitus originariii») , niitliiii iiiilit iiitellecktucllc jVnwhanuiw 
ist, als welche aus dem ctien an^^fllhrton Grunrle allein deil 
Urweaen, niemaU aber einem, i^einem Dasein suwobl alH seinfl 
Anschauung nach (die fiein Uasein in Beziehung auf ^e^^enl 
Objeckte bestimmt), abhängigen Weseu KUKiiknmmen Boheint" li 
Im § 77 der Kritik der Urtheilskrart ist diesor intell«otäl 
archetypus die Idee der teleologischen Urthoilskraft,*) inAem 
nach der KigenthUmlichkeit unsers Veretandes da» Ganze nn 
dadurch alm Grund der Möglichkeit der Verknüpfung der The« 
beti-achtet werden kann, dase es als l'orsiel/uwj die Ursache da 
Möglichkeit des Ganzen ist, dass ßn Bestimmunj^Hgnmd eind 
nach Zweckbegrifieu producirenden Ursacbe ist; nur diese nael 
ZweekbegriÖ'en thätige Ursache, dieser durch seine AnschaunJ 
schöpferische Verstand kann uns eine klare VoiBtellung tium 
Causalität durch Zwecke geben, seine Wirklichkeit freiUoli, Jt 
Möglichkeit selbst bleilit fraglich, aber nach der Natur t«u«rd 
Verstandes werden wir notwendig auf diese widerspruchaloH 
Idee gefuhrt. Schon „Plato, ebensoEUt Mathematiker, alsPhiM 
soph", sei durch eine gewisse Zweckmäswigkeit geometriscba 
Figuren, die immer einen Vorstand als Ursache voraossetra 
dazu gekommen , den ersten Ursprung unserer i'einen , jenal 
mathematischen Figuren zu Grunde liegenden Anschauugen i| 
einem solchen Verstände zu suchen, ,der zugleich Urgrutd 
aller Dinge wäre, d.i. dem göttlichen Verstände, welche Aa 
Behauungen direkt, dann Urbilder (Ideen) genannt zu wei4q 
verdienten. Unsere Änsohauimg aber dieser göttlichen Idefli 
... sei uns nur indirekt, als der Nachbilder (eetypa), gleichsaJ 
der Schattenbilder aller Dinge ... zu Theil geworden," aoclQd 

') S. 85, 3; hierher ferner S. 131, 2; beides 2. Aufi. I 

') Zweite Hälfte dea S. AbeatzeB; an diese inCollektuelle Aaschanttil 
denkt man auch im 5. Absatz bei den Worten „ein Vermögen dad 
völligen Spontaneität der Anschauunj^:" aneh in aneerer AnBchamiid 
ist die SpontaneitUt thätig [da es ju keine Roceptivität ohne äpuntaaeitIB 
giebt), aber in einem intellectuB archetypus würde vUllige .Spontandtw 
gar keine Eeoeptivität sein. Uf. oben g li, Dass hier von einem intellectsi 
arch, nnd nicht einem intuitus äroh. gesprochen wird, ist ebenso snl 
weBentliuh, wie dass von einem intuitiven VerBtande, niuht einer intM 
ÄiiBchanung die Rede ist. ■ 



' selbst Plato nur dem gSttlieheä Verstände eiB urbÜdHches An- 

BRhauon (iutellectus archotypus) beilej^te und also „ohtie s 
Schuld . . . der Vater alter Schwärmerei mit der Pliiloeophie" 
geworden sei (I, S. 623; 624; 632; femer XI, S. 27, 2). 

Diese ursprüngliche, urbildTiehe Anschauuug erhält ihren In- 
halt nicht durch ein Anderes, ist nirht von dem Dasein eines Objekts 
abhängig, sondern durch sie wird das Dasein dep Objekts der An- 
schauung erst gegeben; sie ist eine wahrhaft selbstthätige. Daher 
kann gesagt werden: Durch einen innern Sinn wird das Subjekt, 
als Gegenstand desselben, nur als Erscheinung vorgestellt, „nicht ■■ 
wie es von sich selbst urtheilen würde, wenn seine Anschauung 
iilosse Setbstthittigkeit, iL l intellektuell wäre . . . Das Bewnsstsein 
seiner selbst (Äpperception) ist i3ie einfache Vorstellung des Ich, , 
und, wenn dadurdi allein alles Mannigfaltige im Subjekt selbstthätig ' 
gegeben wäre, so wtlrde die innere Anschauung intellektuell sein" 
(S.83,1 : 2. Aufl.). Der Begrifi' des ursprünglichen Setzens, des selbst- 
thätigen Hervorbringens, der so zur intellektuellen Anschauung gc- 
, hört, hat nicht etwa nur die Bedeutung, dass die Anschauung als 
, solche, als blosses Gedankendii»g, das nur im Bewusstsein und 
I durch dasselbe Kxislens hat, von dem anschauenden Subjekt 
selbstthätig hervorgebracht sei, sondern es soll durch diese 
ursprüngliche, selbstthätig hervorgebrachte Anschauung zugleich 
„selbst das Dasein des Objekts der Anschammg gegeben" sein, 
welche Anschauungsart freilich „nur dem Urwesen zukommen 
kann," Sind also die Anschauungen, die in Folge irgend welcher 
physiologischen, oder psycliologischen Vorgänge, oder auch 
dialektis<;iien Entwicklungen hinter unsenn Bewusstsein hervor- 
treten, ohne reellen, suhHtantiellen Kern, der ihr Bestehen 
sichert, auch weun sie nicht mehr gewusst werden, so kommt 
unserm anschauenden Ich, auch wenn es seine Anschauungen 
, noch so selbstthätig gesetzt hätte, keine intellektuelle An- 
■ schauung zu. Ferner wdnie ein zwar selbstthätiges, aber unbe- 
wusstes Setzen nicht im vollen Sinne ein ursprüngliches An- 
schauen (intuitus originarius) sein : <) Die fertige bewusste 

I) Die Unbewasstheit, die unserer Spontaneität vielfach anhängt, 
darf natürlicb nicht auf diese Intellekt Anacbanang Übertragen werden: 
Denn unsere HpüntaneitHl ist nnr eiue relative, eine eagleich mit ßeuep- 
tivität verbundene, wälirond die Spontaneität des intuitaa archotypus eine 
absolute sein hoII. 
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Anschauung wäre vou einem UubewuBsten producirt, 
scbliesslich doch vou einem Andern, das bewuBste Ansdiam 
wäre abhängig von einem uubewnssten Setzen, es wäre keä 
wahres ui'sprtlugliches Anschauen, soudern ein intuitus deriva| 
tivus. Ueberdiess wäre ein soIiSies Anschauen, das seid 
seinen Grund in einem Unhewussten hätte, des Urweseus, dei 
allein doch unsere intellektuelle Anschauung zukommen kanl^ 
und von dessen Erkeuntnias Kant kura zuvor alle Scliranken 
zurückgewiesen hat, unwürdig. Wir werden also unter der in- 
tellektuellen Anschauung der zweiten Stufe ein ursprlluglichei 
selbstthätiges , bewuastes Setzen eines solchen Anschauui 
Inhaltes zu verstehen haben, der dadurch unmittelbar objektivd 
Daeein, substantielle Wcssenheit hat. 

Da diese intellektuelle Anschauung nur dem Urwesen 9 
kommen kann, so wird man von ihr erwarten milsaen, dal 
sie den Gegenstand nach seinem wahren Wesen erkennt, Aai 
ilir die Erkenntniss des Dings an sich zukommt. Dies ergiel 
sieb in der That aus den Worten : Durch den iunem Sinn kai^ 
das Subjekt nur als Ersckehving vorgestellt werden, „nicht v 
es von sich selbst urtheilen würdo, wenn seine Anschauu] 
blosse Selbstthätigkeit, d.i. intellektuell wäre;" nur als Gegf 
satz gegen unser sinnliches Auschaueu, das nur mit Ersch^ 
nuugen, nie mit Dingen an sich zu thuu bat, ist hier der ] 
griß' des selbstthätigen Anschaueus eingeführt. Wenn also ( 
ursprfinticbe Anschauung eine solche ist, „durch die selbst ( 
Dasein des Objekts der Anschaunng gegeben wird," so dUrffl 
wir dieses Objekt der Anschauung uicht so verstehen, als köni 
seine BesehaÖonheit , sein fi'eaeiisinhalt selbst wieder vou dq| 
Anschaawigs'mhatle verschiedeu sein, Modass, auch v 
Dasein des Objekts erst durch die Anschauung wäre, do| 
diese Anschauung selbst wieder als eine Art Erscheinung del 
Ansiehsein des Objekts gegenüberstände. Wir müssen vielrael 
um Kants Meinung zu treffen, dieses Objekt der intellektuell! 
Anschauung als mit dem Inhalte dieser Anschauung voUkomm 
übereinstimmend fassen, damit diese intellektuelle Anschauu] 
ihr Objekt wirklich hat, wie es an sich ist. Hätte also die^ 
Tisch, der jetzt mein Ansehauungsinhalt ist, als das, als 1 
er vor meinem Bewusstsein steht, nichts mehr und nichts wenig 
durch dieses Gewusstwerden allein sofort objectives Dasein u 
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BeBtehen, hätte mein Bewusstsein, meine Anschauung die Kraft, 
diesem seinen Inhalte ganz in der Beschaffenheit, in der er 
Bewusstseinsinhalt ist und unmittelbar dadurch, dass er Bewusst- 
seinsinhalt ist, reelles Dasein zu geben, diesen seinen Inhalt 
zu verkörpern, so hätte ich in Wahrheit intellektuelle An- 
schauung. 

Dass diese intellektuelle Anschauung, die auch intuitiver 
Verstand genannt wird, keine Kategorien zur Erkenntniss des 
Dinges an sich brauchen kann, Jas ihm ja nchon in der An- 
schauung nach seinem Ansich sein vollständig offen liegt, ist 
von selbst klar. Zum Ueberfluss erinnern wir nochmals daran, 
dass unmittelbar vor der Bestimmung der ursprünglichen An- 
schauungsart als einer solchen, „durch die selbst das Dasein 
des Objekts der Anschauung gegeben wird," von dem Erkennen 
des Urwesens alles „Denken, welches jederzeit Schranken be- 
weiset," zurückgewiesen wurde. Es heisst ferner direkt (S. 131, 
2 : 2. Aufl.): „wollte ich mir einen Verstand denken, der selbst 
anschaute (wie etwa einen göttlichen, der nicht gegebene Gegen- 
stände sich vorstellte, sondern durch dessen Vorstellung die 
Gegenstände selbst zugleich gegeben, oder hervorgebracht wür- 
den), so würden die Kategorien in Ansehung eines solchen 
Erkenntnisses gar keine Bedeutung haben." 

Dieser Begriff der intellektuellen Anschauung ist aber 
ebenso, wie der der ersten Stufe, ein blosser Grenzbegriff. Wir 
wissen gar nicht, ob es wirklich eine solche intellektuelle An- 
schauung giebt, ja ob es auch nur möglich ist, dass es eine 
solche gebe; selbst unsre Vorstellung von einer solchen An- 
schauung ist ganz unbestimmt, denn wir haben keine anschau- 
liche Vorstellung davon, da wir in unserer Erfahrung nur eine 
sinnliche Anschauung kennen. Aber der abstrakte ßegriflf einer 
solchen intellektuellen Anschauung ist widerspruchslos und 
überdiess unentbehrlich, um über unsere sinnliche Anschauung 
und überhaupt über unser ganzes Denken klar zu werden und 
seine Grenzen zu erkennen, i) 

In der Stelle S. S5, 2 heisst es nur „kann," „scheint;" die be- 
treflfende Bemerkung soll, jedenfalls wegen ihres nur problematischen 
Charakters, zur ästhetischen Theorie nur als Erläuterung, nicht als 
Beweggrund gezählt werden." Krit. d. ürth. § 77, 8. Abs., Ende (der 
intuitive Verstand scheint hier als Urheber der Zweckmässigkeit der 



§ 10. Verhnliniss rfw intellcktueUm Anschauung der 
ersteti und zweiten Stufe. 

Oben in § 5 zeigte es sieh, dass es besondors nach eine! 
Stelle aus den Fortscli ritten der Metapbysik für Kant denkbal 
sei, daöH die Kategorien Deiikformen für einen Gegeustaw 
Belhst einer ^jüberBinnüchen" Anschauung seien; auch einige Stellelj 
aus der Kritik der reinen Vernunft sprachen flir diese Au^ 
fasBung, so die Worte: es wird immer unbekannt bleiben, 
eine solche transseendentale (ausserordentliche) Erkenntni 
Überall möglich sei, Kum wenigsten als eine solche, die unte 
uueeru gewöhnlichen Kategorie steht." '] Es ist also do<j 
eine übersinnliche Anschauung denkbar, der der Gegenetao^ 
zwar ohne Affieirtwerden gegeben wird, die zu seiner ErkenoH 
nisB aber docb der Kalegorieu bedarf, beider der Anschauungf 
inhalt ebenfalls in Formen gegeben wird, die „nur das Sul)i^ 
jektive betreffen, was a priori vor , . aller Erkeuntniss vorbei 
geht," welche Formen dann den Kategorien zur „Unterlagt 
dienen. Also eine Übersinnliche Anschauung, die trotzdem ntU 
KrecbeiuLugen, nicht Erkeimtniea des Uingee an sich Uefa; 
die KWai- ohne Sinne, aber doch nicht ohne subjektive Form 
ist! Ein Widerspruch ist das nicbt. Viele Gegenstände wirkai 
auf unsre Sinne, können aber doch nicht direkt wahrgenommai 
werden, sondern wir können nur von audera Wahmelimungi 
aus auf sie Bchliessen (ich erinnere an die Schwingungen, 
zu rasch sind, uro Töne, zu langsam, um Farben bervorbrinf 
zu können; an die ulti'a violetten Strahlen des Spektrums etc,^ 
es fehlen uns für sie die Sinne; es wären ferner Wesen den! 
bar, die von dem, wofür uns die Sinne fehlen, afGcirt werdei 
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Natur dadm'cli doch den problematischen Uharakter etwas zu verliere 
düB iBt »ber kein FurtBchritt erst der Kritik der Urtheilakruft; eubon ii 
der Krit. d. r, V. heiset es Ijekanntlieh im 6. Absch. des '.i. Hanptgt d 
trangBO. Dial.: Der phyBikothooiogisehe „Beweis verdient jederzeit i 
Ächtung genannt bu werden etc."]- l^f- Aam. 2) auf S. 31. 

') 8. 239, 2. Unter dieser tmnsBcendentalon ErkenntnJBS wird h 
eine solche verstanden, die die Gegenstände naub dem tasat, „was 
uussor der Beziehung auf mögliche £rt'abrung, und fülglich auf S 
llberhanpt. mitbin als GegenstSudc des reinen Verstandes sein mOgrai^ 
sie ist also jedenlalls eine „äbasinn/iche" Erkenntniss. 
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fcSnntes nnd umgekehrt; Wesen aber, die die Gegenstände 
wahrneliraen könnten , ohne von ihnen erst afficirt werden zu 
mOsHen, könnten etwa alle Geg-enetände, unmitlelhar. nur durch 
Hinlenken des Bewusstseins auf sie walirnehmen , dies könnte 
aber immer noch nur nach subjektiven Formen, subjektiver 
Besebaffenheit ihres Anscbauens, obne Erkeuntnisa des Aneich- 
setns der Dinge geschehen: denn ihr Wahrnehmen wäre doch 
immernoch eben /ftr Wahraehmen, eiu wenn auch unmittelbares 
Aufnehmen des Gegenstandes m ihr Bewusstsein , wobei sich der 
t>om Bewiisstsein doch Hoch verschiedene, mit ihm noch nicht 
identische Gegenstand jedenfalls gefallen lassen mllsste, die 
Gestalt und Forvi im /lerwsstsein anzunehmen, wie sie diesem 
Bewusstsein entspricht. Dieser Begriff einer ttbersinnlichen 
Anschauung ist also sehr wohl denkbar. Damit ist aber auch 
der Stab gebrochen ober den Werth der intellektuellen An- 
schauung der ersten Stufe. Denn wenn die „übersinnliche" 
Au Behauung des gegenwartigen ParagrapLen nicht bis zum 
Ding an sich vordringen kann, sondern ebenfalls noch, wie wir, 
der Kategorien bedarf, so können wir von der intellektuellen 
Anschauung der die Gegenstände auch noch gegeben werden, 
deshalb, weil ihr diese Gegenstände nur ohne Receptivität ge- 
geben werden, noch nicht behaupten, dass sie das Ding an 
sich erfasse und deshalb der Kategorien nicht bedttrfe: deshalb, 
weil bei ihr das AtBcirtwerden fehlt, kann die Außiassung des 
Gegenstandes doch immer nocli nchr subjektiver Natur sein 
und wenn ihr die Kategorien abgesprochen werden, so ist das 
die reine Willkür. Dass Kant dies trotzdem thut, dass er 
dem intuitus intellectualiuni , dem deshalb noch gar keine 
ErkenntnisK des Dinges an sicii zukommt, das Bedttrfniss und 
den Gebrauch der Kategorien abspricht, obwohl er doch sonst 
eine „Übersinnliche" Anschauung mit Kategorien ftir denkbar 
hält, erklärt sich sehr einfach dadurch, dass er bei Bildung des 
Grenzbegriffes der intellektuellen Anschauung nicht auf unserer 
ersten Stufe stehen geblieben ist, sondern die intellektuelle An- 
schauung als ein ursprüngliches, Bclbststätiges, bewusstes Setzen 
eines solchen Anschauungsinhaltes gefasst hat, der unmittelbar 
dadurch su))stantielle Wesenheit und damit wahre Ueberein- 
stimmung zwistheu Anschauung und O'fjekt der Anschauung 
hat: hier ist Erkenntniss des Dinges an sich, hier sind Kate- 
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gorien unbrauehbar. Indem er unklarer Weise diese Be- 

stimmiuig auf jene intellektuelle Auscbaming der ersten Stufo 
Ubertirigt, kommt diu obige Willkür oder lueonsequeuz zum 
Vorschein, Dass es iiatüvlicb noeh weniger erlaubt war, dem 
iutuituB intellectualinm ohne Weiteres eine Erkenntniss des 
Diogew au sieh beizulegen, ist im Vorhergehenden unmittelbar 
schon gesagt: dann ist aber auch dieser ganze Grenzbegriff 
rein liberflUnsig, da er eheu nicht bis au das Ding an sich 
reicht. Da alles, was er hiltte leisten künnen, im Tollen Masse 
von der intellektuellen Anschauung des § 9, di^m intuitus arche- 
typuB geleistet wird, so braucht hinfort nur noeh von diesem 
die Rode zu sein. 



# IJ. Unsere Aimchaiiung kt nicht intelleklueU wegen der 
Destimmthcit ihres Inhaltes. 

Alle unsre Anschauungen sind lediglich unsere Produkte, 
die ausser ungerm Bewnsstsein gar keine Existenz haben. Das 
Reich der Töne, die ganze Farbenpracht dei" Welt ist nur 
eine Schöpfung unserer Seele, Raum und Zeit sind lediglich 
apriorischen Ursprungs, die objektiv keine Wahrheit, keine 
Wirklichkeit haben. Sowohl Materie, als Form ha.t unser 
Ansch au ungsver mögen nach Kant selbst ') lediglich aus sich 
selbst gesetzt; und dennoch soll diese Anschauung keine selbst- 
thätige sein? 

Allerdings ist, um zunächst auf die Materie der Anschauung 
einzugehen, das Materielle, Qualitative, Inhaltliche imserer An- 
schauungen, das, wodurch sich beim Gewussttverden der Geschmack 
vom Geruch, dieser vom Ton, der Ton von der Farbe unter- 



'1 Biuhtig bemerkt Zeüer ((resuhichfc der deuteeben Philosophie, 
S. 426): „DasB auuh suhon uoeere Empfindungen nnr Vorgänge in unsenn 
BewueetHein sind, . . . hat Kant zwar nieht ganz Jlbersehon, über doch 
nicht weiter Teriolgi" und citirt g 4 der InangTiraldisBertation , wo er 
sage: „Die Empfindung, welche den Stofl' der Binnlichen Vorstellung atifl- 
machc, hänge hineichtlich ihrer Qualität von der Natnr dee empfindenden 
SnbjektB ah." Wir weisen hier ferner hin auf die Stelle am Ende des 1. Ab- 
Bchnitts der tranesc. Aosthetik, in der e. B. geei^ wird, daas die Farben 
„nicht Beschaffenheiten der Körper . . ., eondem nur Hoilifikationen des 
Sinnes des Gesichts, welches vom Lichte auf gewisse Weise ttfücirt wird," 
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scheidet, allerdings sind diese qualitativen Unterschiede, diese 
nicht weiter zu definirenden, primitiven Bewusstseinszustände 
eben unsre Bewusstseinszustände, und damit Zustände, die nur 
in unserm Bewusstsein Existenz haben; ebenso ist das, wodurch 
sich eine Farbe von einer andern, ein Ton von einem andern 
etc. unterscheidet, wirklich nur in und mit unserm Bewusstsein. 
Ebenso ist hinsichtlich der Form der Anschauung das, wodurch 
sich das Nebeneinander des Raums vom Nacheinander der Zeit 
unterscheidet, ebenso das, wodurch ein Raumgebilde von einem 
andern, eine Raum- oder Zeitgrösse von einer andern verschie- 
den ist, lediglich apriorischen Ursprungs. 

Oh aber in einem gegebenen Augenblick, in dem das Phan- 
tasiespiel mit schon, gewonnenen Anschauungen ruht, in dem 
wir uns rein wahrnehmend verhalten, die Anschauung einer 
Farbe, oder eines Tones, oder eines Raumgebildes etc. der In- 
halt des Bewusstseins wird, oh feiner der Ton hoch oder tief, 
stark oder schwach, einfach oder zusammengesetzt, oh die Farbe 
roth oder violett etc. etc. ist, hängt nicht ab von den vorher- 
gehenden oder den begleitenden sonstigen Zuständen unseres 
Bewusstseins, die Art des Bewusstseinsinhaltes wird uns in 
einem solchen Augenblicke von einer fremden, unwiderstehlichen 
Gewalt aufgezwungen, dieser Inhalt ist nach seiner Art kein 
selbstthätig hervorgebrachter, wenigstens so lange nicht, als 
man die Bedeutung des Selbst, des Ich in dem gewöhnlichen 
Sinne fasst. Und nur diese Art {ob Ton oder Raum, ob Viereck 
oder Dreieck oder Pyramide etc.) meint Kant: „Die Fähigkeit 
..., Vorstellungen durch die Art, wie wir von Gegenständen 
afficirt werden, zu bekommen heisst Sinnlichkeit;'^ „Unsere 
Natur bringt es so mit sich, dass die Anschauung niemals 
anders als sinnlich sein kann, d. i, nur die Art enthält, wie wir 
von Gegenständen afficirt werden ;"" es bleibt nichts übrig, als 
dass man Raum und Zeit „zu subjektiven Formen unserer . . . 
Anschauungsar^ macht, die darum sinnlich heisst, weil sie ... 
von dem Dasein des Objekts abhängig . . . ist." Nur deshalb 
also heisst unsre Anschauung sinnlich, nur deshalb wird eine 
selbstthätig hervorbringende geleugnet, weil unsre Anschauung 
nur die Art der Einwirkung der Gegenstände auf uns enthält, 
weil sie in einem von der Art dieser Einwirkung abhängigen 
Inhalte besteht, weil also die Art des Anschauungsinhaltes, 
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jenes Ob, von der Art dieser Einwirkung bedingt ist, ') Hieran J 
ist auch zu denken, wenn Kant Raum und Zeit, statt reine, f 
Formen der Sinnlichkeit (des Auechaueus), reine AnsehauungcnJ 
(Angeschautes) nennt; rein sind sie nach jenem, wodurch siel 
Kaum von Zeit unterscbotdet , Anxchauungen , selbst sinniid 
bedingte Anschauungen insofern, als es lediglich von der j 
meinei? Afßcirtwerdens abhängt, ob ich ein Haus oder eiaei 
Baiuu sehe,*) 

Wollte man aber jene fremde, unwiderstehliche Gewal^ 
die uns die Art unseres Ansehauungsinhaltes , ohne auf i 
voritergehenden oder sonstigen gleichzeitigen Zustände unserej 
Bewussiseins zu achten, auftiöthigt, jenes unbekannte Etwaä 
das uns zwingt, diese bis ins Einzelnste bestimmte Welt voi 
Körpern, Ereignissen u. s, w. zu setzen, in das Bereich des Id 
verlogen, da wir ja nur dieses unmittelbar kennen und nut 
durch seine Thätigkeit von seinem Bewusstseinsinhalte aus j 
jenem Andern (dorn Nichtieh) gelangen, so wäre allerdin 
diese ganze Welt lediglich ein vom Ich selbstthätig gesetzte 
Produkt. Allein man mtlsste dann doch immer zwischen eines 
in und mit unscrm Betviisstsem und einem ohne unser Beninss^ 
sein ihfiJif/m Ich unterscheiden. Nun muss man allerdmge uib 
zweifelhaft ein Gebiet des Unbewusat-Logischen in unsem 
seelischen Leben einräumen, ein Gebiet, in das zwar die Sorn^ 
unseres Bewustseins nicht hinüberleuchtet , das aber trotzdei^ 
unmittelbar an unsei' bewusstseinshelles Denken angrenzt unj.! 



I) Dies die Antwort auf Her wart, WW. VI, S. :)0s fin. u. V, S. 235, t, 
') Cf. S. 140, 3 u. 4 : 2. Aufl. DasB hiur die RaumuDschaunng i ~ 
nm in der Mathematik Gegenstand, Angoaehaiitea ist, sondem »uch fi 
der rämnliohen AoBchaunng der Dinge, geht klar hervor aus den Worb 
„Der Baum, als Gegenstand vorgoBtellt, . . . enthält . . . ZusammeiLfaBHiiil 
des Mannigfaltigen, nach der Form der Sinnlichkeit Gegeben 
Ebenso zu verstehen: „Ranm und Zeit sind uicht bloa als Pormeo i 
sbinliehen Anschauung, sondern a)e Anschauungen selbst, (die < 
Mannigfaltiges enthalten,) etc." : Bei diesem „Mannigfaltigen" 
wir nicht nnr an Punkt«, Linien ate. za denken haben, sondern auch H 
Farben, Gefühle etc., die in bestimmten Formen des Nebeneinander n 
Hacheisander durch die Sinne uns an t'ge zwangen iverden. durch d 
Ranm- oder ZeiCerflÜlnng eben das angeschante räumliche oder zdtlioh 
Bild in bestimmter Jrt gegeben wird, bald als Kreis, bald als Dreieck s| 
el'. femer I, S. 315, 2 n. S. 432; unten § U, 3. Änm. fin. 
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mit diesem in der unmittelbarsten Wechselwirkung steht, ein 
Gebiet, aus dessen dunklem Schoosse nicht nur unsre Geflihls- 
und Willensregungen, sondern selbst die concretesten An- 
schauungen, die klarsten ßegriflfe, die werthvollsten Gedanken- 
verbindungen hervorsprossen, jene geheimnissvolle Werkstätte 
des Geistes, deren Räderwerke hinwiederum ihre Triebfedern, 
zum Theil wenigstens, in unserm bewussten Denken haben. 
Aber es fragt sich, wie weit man dieses Gebiet ausdehnen 
darf. Beispiele dieser unbewusst logischen Thätigkeit sind: 
Suchen wir, etwa im wissenschaftlichen Denken, irgend eine 
Frage zu beantworten, so fallen uns (freilich sehr oft verkehrte, 
aber doch auch richtige) Antworten ein; diese Antworten sind 
wirkliche Einfälle in unser Bewusstsein, zwar auf Veranlassung 
unseres Bewusstseinsinhaltes (der vorgelegten Frage), aber 
nicht unmittelbar aus diesem Inhalte selbst (sonst wären sie ja 
überhaupt kein von dem vorher schon Gedachten Verschiedenes, 
keine neuen Gedanken); denn hätten wir diese Antworten 
selbst, mit Bewusstsein, gesetzt, so hätten wir sie ja schon 
vor ihrem Eintreten in das Bewusstsein gewusst, auch hätten wir 
sie nicht erst zu suchen brauchen. Alle Anschauungen von 
der uns umgebenden Welt sind Produkte dieser Thätigkeit, 
gesetzt in Uebereinstimmung mit den logischen Gesetzen des 
bewussten Denkens i). Diese zwei Beispiele lassen uns sofort 
eine doppelte Seite an dem Unbewusst-Logi sehen unterscheiden. 
Nach dem ersten steht es mit unserm bewussten Denken in 
unmittelbarer Wechselwirkung, auch nach dem zweiten steht 
es zu ihm in Beziehung und Verwandtschaft, indem es ihm 
seine Anschauungen liefert nach logischen Gesetzen, ja selbst 
von ihm in seiner Thätigkeit beeinflusst wird (wenn auch 
weniger, als im ersten); insofern wird es mit Recht ein 
Logisches genannt; ausserdem aber ist im zweiten Beispiel 
noch eine zweite Seite offen: Was zwingt dasselbe, jene An- 
schauungen in ihrer so durchgebildeten concreten Bestimmtheit, 
ihrer so gesetzmässig bestimmten räumlichen und zeitliehen 
Anordnung dem Bewusstsein grade in dieser bestimmten Art zu 



*) Cf. Helmholtz, physiol. Optik, S. 430 u. 447 — 449 über unbewusste 
Schlüsse. Auch bei Kant werden wir unten hierher gehörige Vorstellungen 
finden. 
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liüferii, (lass grnde jetzt ein grade so bcstiminteH Haus vüm 
meine AiiBchauang tritt? Liegt dieser Zwang (A) in dem V'O-M 
bewusBtrLogiBclien selbst, sn dnss die ganze uns unigebeudd| 
Welt mit allen ihren Veränderungen nach physikalischeH und 
chemischen Gesetzen im Grunde sein nach logischen Gesetzen 
siuh selbstthätig gestaltendes inneres Leben wäre, oder Hegfl 
dieser Zwang in einem von ibni Verschiedenen, in einenn 
Dritten, sodass dessen Einwirkung auf das Unbewusst-LogischOT 
von diesem, dem Cauealitätsgesetze gemäss, beantwortet würdM 
durch das Setzen der uns umgebenden Welt als eines Wirk.*! 
liehen (denn mit dieser Dignität tritt diese Welt zunächstjfl 
unmittelbar in unser Bewusstsein)? Wäre diese Fiage in demfl 
einen oder andern Siune entschieden (oder zu entscheiden), so] 
bliebe doch immer die doppelte Seite an dem Unbewussfcj 
Logischen zu unterscheiden, imofern es die Triebfedern seinM J 
Thätigkeit in unserm bewussten Denken bat (1. Beispiel) unctl 
die Resultate derselben unserm Bewusstsein überliefert, undJ 
insofern es in seiner Thätigkeit nicht durch unser bewussteM 
Denken bestimmt wird (2, Beispiel), sondern etwa durch sie^ 
selbst, oder durch ein Drittes. Deshalb ist man, m lange obigiM 
Frage nicht entacbieden ist, um so weniger berechtigt, die im:« 
bewusst logische Thätigkeit und jenen ausserlialb unsrea Be^ 
wuBstseins liegenden Zwang (A), die Entscheidung vorweg« 
nehmend, oder den Untei'schied verwischend, in dasselbe Gebion 
des ünbewnsst- Logischen zusammenzufassen und noch vielfl 
weniger, dieses so entstandene Gebiet und das unsres be-1 
wussten Denkens mit dem Einen Worte des Ich zu bezeiehneo^l 
Wenigstens halten wir das Verfahren Kants t^r sicherer^ 
von gegebenen Unterschieden auszugehen und sie so lange 1 
festzuhalten, bis sich eine über ihnen stehemle Einheit mi^ 
Sicherheit nachweisen hlsst Dass er so jenen Zwang (A) za«d 
nächst aus dem wahrnehmendeu Subjekt ausschliosst und itA 
das Ding an sich verweist, ist unzweifelhaft, es geht das UbeCjfl 
all unmittelbar aus seiner Ausdrucksweise hervor: wir werd^jfl 
von den Gegenständen afficirt (denn dass hier nicht etwa d^fl 
Gegenstand als Erscheinuug auf das Subjelct als Eracheinangfl 
wirken soll, ist seIl)Btver8tändIich, da ja Erscheinungen matM 
Vorstellungen sind) und in der oben aus dem § S der trans^ 
seendentalen Aesthetik der zweiten Aullage citirten StelWl 
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werden besonders klar einander gegenüber gestellt das „Dasein 
des Objekts der Anschauung" und die „Vorstellungsfähigkeit 
des Subjekts^. Hier ist das Objekt der Anschauung nicht etwa 
nur eine Projektion, Objekt! virung nur im Subjekt begründeter 
Vorgänge, sondern es kommt diesem Objekt vielmehr ein Da- 
sein an sich zu und jene subjektiven Vorgänge, die Anschauungs- 
art, sind erst von dem Dasein des Objekts abhängig, nur dadurch 
möglich, dass die Vorstellungsfähigkeit des Subjekts von dem 
an sich seienden Objekt afficirt wird (cf. femer Proleg. § 36, 2). 
Wenn demnach auch Kant in seiner unmittelbaren Auffassung 
und Ausdrucksweise den Unterschied zwischen dem wahrneh- 
menden Subjekt und dem dasselbe afficirenden Objekt, zwischen 
dem Ich und dem Ding an sich, zwischen dem „transscenden- 
talen Objekt", welches der Innern Anschauung und dem, welches 
den äussern Erscheinungen zum Grunde liegt, durchaus fest- 
hält, so ist damit doch noch gar nicht gesagt, dass Kant diesen 
Gegensatz des Ich und des Dinges an sich als einen absoluten, 
an sich seienden behauptet wissen will: es giebt vielleicht eine 
gemeinschaftliche Wurzel von Receptivität und Spontaneität, 
aber es ist uns leider nicht vergönnt, „unser eignes Gemüth 
mit einer andern Anschauung, als der unsers Innern Sinnes 
zu beobachten. Denn in demselben liegt das Geheimniss unserer 
Sinnlichkeit. Ihre Beziehung auf ein Objekt und was der tram- 
scendentale Grund dieser Einheit sei, liegt ohne Zweifel zu tief 
verborgen"; „Ich, durch den innem Sinn in der Zeit vorgestellt, 
und Gegenstände im Räume, ausser mir, sind zwar specifisch 
ganz unterschiedene Erscheinungen, aber dadurch werden sie 
nicht als verschiedene Dinge gedacht. Das transscendentale 
Objekt, welches den äussern Erscheinungen, imgleichen das, 
was der Innern Anschauung zum Grunde liegt, ist weder 
Materie, noch ein denkendes Wesen an sich selbst, sondern 
ein uns unbekannter Grund der Erscheinungen, die den empi- 
rischen Begriff von der ersten sowohl als zweiten Art an die 
Hand geben" ^). Da sich also über die Einheit oder Zweiheit 

») S. 252, 1 : 1. u. 2. Aufl.; S. 652, 1 : 1. Aufl.; cf. ferner 654, 4 („ja 
selbst nicht einmal die Unabhängigkeit seiner Existenz, von dem etwanigen 
transsc. Substratum äusserer Erscheinungen; 1. Aufl.); S. 448, 4 („das 
den Erscheinungen zu Grunde liegende transsc. Objekt": also nur 
ein transsc. Objekt; 1. u. 2. Aufl.): S. 638, 3 (das „Etwas, welches den 
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den entapreeliemlen Bezeictiuungen beüegen wollen, Unt« 
„WisseD" verstehen wir jenen niüht weiter zu definirenden Zid 
stand (Tiiütigkeit), der schon im Fühlen nnd Ein]jfiüden ent^ 
halten ist und nur unmittelbar über das bloxae Sein hinaoi 
geilt (unsere Nervenzu&tände und das seelisciie Princip mögei 
irgend welche physikalisi'.hon uud physiologischen und psyetiaj 
logischen Zustände durchmachen: Empfindung ist erst dana 
wenn das Moment des ^Wissens" vorhanden ist), ohne je( 
Beziehung auf Walirheit, oder BewusstHein (Wissen von diee 
Wissen), oder Selbstl>ewu88tsein. Die niedrigste denkbare 8tun 
meines Wissens würde da sein, wo die Untersclieidung du 
Ich, des Wissenden, von dem Gewussten noeli nicht vorhandel 
ist, wo mein Wissen also nur im Wissen eines Objekts A l 
steht, welches Objekt aber nicht ais Ohjekl gewusst werdt 
kann, da das Wissen des Subjekts fehlt; ein solches Wies 
kann natürlich nur äusserst unkl^ir und schwach sein, 
das Wesen des Wissens ist doch in einem solchen Zustand« 
das Objekt, der Inhalt eines solcheu Wissens kann niemal 
sein „A wird gewusst" oder „A wurde gewusst", da ihm t 
Wissen des Wissens fehlt; noch viel weniger kann der Inhid 
eines solchen Wissens sein „ich weiss A" oder .ich wusate A-'^ 
Auf einer weit höheren Stufe wili-de mein Wissen stehen, 
es im Wissen von A zugleich, und wenn auch noch so unl 
und schwach und unbestimmt, dem Objekt A das Subjekt, daij 
Ich, dem Gewussten das Wissende gegenllberstellt, aherfreilioj 
nicht dem Gewussten als Gewussten das Wissende als Wisael 
des; denn es soll auch dieses einfach nui- ein Wissen, nicht zq| 
gleich ein Wiesen des Wissens sein; deshalb würde auch diee 
Wissen nicht zum Inhalte haben kSnnen „A wird gewussn 
„A wurde gewusst", „ich weiss A", „ich wusste A". Die« 
beiden Arten des Wissens wollen wir zusammen bezeichi 
mit dem Worte ^bewuastloses H'issm" und seinen Inhalt , 
fVHsstlose Vorstellungtri" '). Wo die Unterscheidung beider Artej 
uothwendig wiril, gebrauchen wir die Bezeichnungen „bewusiq 
lose Vorstellungen erster Art" und „bewusstlose VorsteUlu 
zweiter Art", 



'} Wir wälilen diese Beieicbuung, um einer Vcrweoliselniig i 
Hai'tmaiiQS „iioliewaauton Voratellnugen" zu entgthea. 
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Kommt zu dem „bewuHStloüeii Wissen" nun das Wissen 
dienes Wisfieufi biozu, weiss mein "Wissen bei dem Wiasen von A 
ingleicli, das« A gewusst wiril, ao wollen wir diese Stille des 
l Wissens ^hen>usstes Wissen," und seinen Inhalt ^betvusste. Vor- 
wstellimgeji" nonneu. Es gehört zu seinem Inhalte iiueh „A wird 
l^ovriiset" und äeia Inhalt kann deshalb auch sein „Ä wurde 
est kann nach dem Wibsch von A wissen, dass A 
E |;ewu88t wurde; dagegen kann noth nicht äu seinem Inhalte 
l gehören „ich weiss Ä", „leb vvusste A"; denn ea kommt diesem 
\ Wissen zwar ein Wissen des Wissens zu, aber es fehlt ihm 
l das Wissen meines Wissens, ah eines Wissens äex fch. 

Kommt zum WisHen von A noch das WiHsen des Wissens 

[ des meinigm hinzu, ist mit meinem Wissen von A zugleich 

I Wissen verbunden, dass ich A weiss, so wollen wir diene 

'Stufe des Wissens „selhstbuwusstes Wissen" und seineu Inhalt 

\se(bslhen'mste VorsMIimgeH" nennen. Es gehört ^um Inhalte 

Leines solchen Wissens nicht nur „A wird gewnssf, sondern 

auch ,icli weiss A" und später kann es, sich erinnernd, wissen 

[nicht nur „A wurde gewusst", sonderu auch ,ich wusste A"; 

Lein solches Wissen kann aber nielit den Inhalt habeu „es wird 

l^eWusst. dass A gewusst wird", oder „es wird gewusst, dass 

Tkh A weiss", oder „ich weiss, dass ich A weiss". Denn wenn 

yi£h n>eiss, dass ich A weiss, so ist der InhaH des Wissens nur: 

i.„ich weiss A"; nicht „icii weiss, daes ich A weiss". 

Ich denke, dass der Leser an diesen Unterscheidungen 

[■fUrs Erste genug hat, wenn sicli auch noch viele Zwisehen- 

■ Btufen angeben liessen, die alle bei der Entwicklung unsere 

f Bewusstseins und der rvirAiicheu Thäligkeit unsers Denkens 

TOrkommen werden. Auch geht die Potenzirung des Wissens 

in Wirklichkeit noch weiter, als in unserm selbsthewussten 

Wifiseu, für uiisern Zweck aber geniigen obige Unterscheidungen. 

Was nun den allgemein Ublißhen Ausdruck des Unbewusst- 

Logischen betrifft, den auch wir oben vorläutig gebraucht haben, 

um ein von diesem iinsern gewöhnlichen, klaren, bewussten 

Denken verscldedenes Gebiet zu bezeichnen, so rechnen wir 

Bin dieseti Begriff Kunächst das „bewusstlose Wissen" mit seinen 

Kbewusstloseu Vorsteltungen". Um aber das Auftreten und die 

Bewusstluse Verkulipfung der „bewusstlosen Vorstellungen" selbst 

Frieder zu erklären, müssen jouiseits derselben l'oryänge und 
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k'räfle thätig sein, 
(leren Verknüpfung: dorn Wissen, das eben dieeeu Inlialt v 
darbieten; wir wollen diese Vorgänge und Kräfte, da i 
durch die Hegel'sche Philosophie gewohnt ist, auch da i 
einem Logischen zu sprechen, wo von einem Wissen nach ( 
gewölmlichen Auffassung nicht mehr die Rede sein kann, 
der Bezeichnung des „if'issenlos - Logischen" ^) KUsanimenfaSBe 
indem wir nochmals ausdrücklich hervorheben, A^m in dies 
„WiBBenlos-LogiscIlen" absolut Nidits von meinem individuelll 
Wissen sein soll, dass wir es nur deshalb ein Logisches nen 
weil es mit dem WiKwen in unmitteUjarer Wechselwirkung s: 
Auch ist es nicht unsere Absicht zu behaupten, daes all u 
bewuHstes Wissen stets von einem bewusstlosen Wissen 
gleitet sei und hinter diesem erst das „Wissenlos-Logiachif 
stehe, sondern nur, dass all unser Wissen, mag e 
Wissen (begleiiei von einem bewusstlosen, oder nicht) ^ « 
ein bewusstloses (begleiie/w/ ein bewusstes, oder nicht) i 
scliUesslich zu seiner Erklärung doch eines „Wissenlos-Logisch« 
bedarf. Auch behaupten wir endlich nichts darüber, ob ( 
„Wisaenlos-Logische", in dem von meinem IVissen absolut Nid 
ist, nicht etwa ein von meiuem Wissen, einem Akte die« 
Selbst, verschiedenes Wissen hat: nach der gewöhuliehei 
fassung dieser uns umgebenden körperlichen Welt als i 
räumlieh und zeitlich an sich Seienden, das absolut ohne l 
Wissen ist, bildet sich etwa beim Sehen eines gefärbt 
riächenelements auf der Netzliaut und in Folge dessen i 
im Gehirn irgend ein lediglich auf materielle, körperliche } 
bestimmter Zustand; bis zum Minimum (einem Minimum l 
Intensität und Inhalt) des tfissens eines Gefärbten ist ( 
solide Kluft ,- die Brücke über diese Kluft soll durch 
„Wissenlos- Logische" geselilageu werden, das ist diesem 'li 
(da es von meinem Wissen nichts haben soll, und in dien 
Körperwolt, also auch in meinem Gehirn kein Wissen i 
solut ohne alles H'issen ist, damit aber auch nur Bezeich) 
des Bedürfnisses einei- solchen Bi'Ueke, keine Erklärung i 



<} WisHsnloH ist nach der Analogie von gewiesenloa g^ebC 
WisBUDios ist hier besser als bewuBstlos, da hier nicht nur dSR Wlq 
Ac» Wissens (= Bewusstaeiu), suiiileru ttl>tirliaup( A^s Wissen fehleu 1 
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will; fasst man aber, wie es in Wahrheit ist, diese ganze Welt, 
also auch Netzhaut und Gehirn und materielle Zustände des- 
selben als blosse Erscheinun^^en, die als das, als was sie vor- 
gestellt werden, nur in unseim Bewusstsein Wahrheit und 
Wirklichkeit haben, so könnte mau, um nicht auf andre Weise 
wieder eine solche Kluft zu bekommen und um zugleich die 
von unserm individuellen Denken nicht aus eigner bewusster 
Initiative bewirkte Verknüpfung unserer bewussten, wie be- 
wusstlosen Vorstellungen schliesslich wenigstens denkbar zu 
machen, ein über die individuellen Bewusstsein hinweggreifen- 
des, den Zwang (A) einschliessendes , allgemeines, absolutes 
Bewusstsein annehmen, in dem und durch das allein unser 
Bewusstsein Existenz hat, sodass jenes „Wissenlos -Logische" 
in Wahrheit das absolute Bewusstsein selbst wäre. Ohne also 
hierüber irgend etwas zu behaupten, schliessen wir von unserm 
„Wissenlos-Logischen" nur unser individuelles Wissen aus, das 
Wissen als Thätigkeit oder Zustand dieses meines individuellen 
Selbst, das Wissen, dessen ich mir in meinem bewussten 
Denken bewusst bin, und das auch noch in meinem „bewusst- 
losen Wissen" thätig ist, aber ohne dass ich mir dieser Thätig- 
keit bewusst bin. Nachdem wir so an Stelle des unbestimm- 
teren Begriffs des Unbewusst- Logischen die Unterscheidung 
der „bewusstlosen Vorstellungen" und des „Wissenlos-Logischen" 
gesetzt haben, wollen wir sehen > wie sich Kant gegen diese 
Begriffe verhält. 

Gegen die Cartesianische Lehre, dass die Seele stets 
denke, hatte Locke ^) unter Anderm die Behauptung aufgestellt 



An essay conc. human underst. B. 2, Ch. 1, § 19. In diesem Para- 
graphen kann man |zunächst aus dem Satze „Consciousness — myself" 
deutlich ersehen, dass Locke klar unterscheidet zwischen dem „Wissen 
von A" („conscious of any thing") und dem „Wissen des Wissens von A" 
(„perception of What passes in a man's own mind"; „when J perceive 
i7" sc. „that J am conscious of any thing")- Zweitens ergiebt sich, dass 
er nicht etwa „Vorstellungen ohne jedes Wissen," Vorstellungen, die da 
seien, ohne dass ihr Inhalt von irgend einem Wissen gewusst würde, 
leugnet, von solchen vagen Dingen spricht er gar nicht, sondern dass 
er die Möglichkeit eines „Wissens von A," das nicht zugleich ein „Wissen 
des Wissens von A" sei, in Abrede stellt: dies folgt schon aus dem 
vorher Bemerkten, ergiebt sich aber ferner daraus, dass bei dem „conscious 
of if* unter dem „it" immer das that he thinks , that it thinks zu vor- 
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(iß unsern Bezeichnungeu ausgedrückt), eiu , Wissen von 
das niuht zugleich ein „WiKsen des WIbscob vou A" sei, gebe 
68 nicht. Gegen diene Ansicht womlet sicli Kant iu der Anthro- 
pologie (§ 5j mit den Worten: „VorsteUungen haben und eich 
ihrer doch nicht bewusst zu sein, darin scheint ein Widerspruch 
zu liegen; denn wie können wir wissen, dass wir &ie haben, 
wenn wir uns ihrer nicht bewusst sind? Diesen Einwurf 
machte schon Locke, der darum auch daB Dasein solcher Art 
Vorstellungen verwarf. — Allein wir können uns doch miilclbar 
bewusst sein, eine Vorstellung zu halten, ob wir gleich un- 
mittelbar uns ihrer niehl bewuaet sind. — Dergleichen Vor- 
stellungen heissen dunkle; die Übrigen sind klar, und, wenn 
ihre Klarheit sich aucli auf die Theil Vorstellungen eine« Ganzen 
derselben und ihre Verbindung erstreckt, deutliche Vorstellungen, 
es sei des Denkens oder der Anschauung',*' Da Locke „be- 
wuBstlose Vorstellungen" verwarf und es undenkbar ist, dass 
Kant Locke's klare Auseinandersetzung sollte missverstandeD 
haben, so niUssen die Vorstellungen, dereii Existenz Kant in 
obigen Worten retten will, ebcnlälls „bewusstlose Vorsteltungen" 
sein (denn sonst gieht es keine von Locke „verworfenen" Vor- 
stellungen, all die Kant hier deoken könnte). Dies hestätigt 
sieh denn auch, wenn wir Kant's Worte genau ansehen. Denn 
das „und sich ihrer" (sc der Vorstellungen, die wir haben) 
„doch nicht bewusst zu sein" heisst nicht „und doch den In- 
halt der Vorstellungen (unser obiges A) nicht zu wissen", son- 

stehen ist, wie er denn aucli siLgt „Iieing oongciona of it, ur perceiving 
that it" (so. any tbing) „does so" (sc. tliinke), vor allem aber sagt er 
ausdrücklich ,,consciou8 to himself of thinking" und „thinkiog consists 
iu Iieing consciouB that one ttiJnk»." Dass also Locke ein „WieseD von 
A," da» niobt zngieieh („consista") ein „WisHen des WisBons von A" 
sei, leugnet, ist durch diese ganze Stelle hindurch so unzweifelhaft^ dasB 
CR griidezn unmöglich ist, daas Kant, der, wie wir sugleich seilen worden, 
dieser Ansicht Loeke'a widerspricht, ihn anders aollte verslanden haben- 
Locke IcugQL't alsu ein „Bewusstloses Wissen." Drittens ergieht Bich 
noch daraus, wie Locke ohne Unterachied siigt „conscious of i(," ..peroei- 
ving that it docs so," „that one thinks," „conacimia to /timself of thin- 
king," „in a man's uwn mind," „when J porcoivo it" (sc. „that / am 
conscioua") „not myself," dass er, wie es der Beflexion ilhor diese Frage 
ja am näcliaton liegt, zwischen unaorra „bewussten Wissen" und „selbst- 
bewnssten Wissen" nicht un («räch ie den, mehr aber ilas Letztere gciDelnt 
haben wird. 
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dem „und doch nicht »« wissen, dass wir die VorsteUungen 
haben", sodaws Kaiit's Meiuuug iwt „Etwa« wiaseu und sieh 
dieiws WisBcns doch Dicht bt^wuRst zu sein", ÜaKs iu der 
That, wie nach dem allgemeinen,- ho auch nach Kant's Sprach- 
gebrauch „Sieh einer Vorstellung (ihrer! hc. der Vorstellung) 
hewusst seiu" = „Wissen, dass man die Vorstellung hat" ist, 
wenigHtens daHs Kaut vou dem Herausgeber seiner Logik nur 
m verstauden worden ist, bewoifien folgende Sätze: „(Eigent- 
lieh ist das Betems/sein eine Vdrstellung, dass eine andre Vor- 
stellung in mir ist) . . , Die Verschiedenheit der Form des ■ 
Erkenntnisses lierniit . . . auf dem Bewusstsein. Biu ich mir 
der Vorstellung bewusst; so ist sie Idar; bin ich mir dereelbeu 
nicht bewuMBt, dunkel" (Logik, Einleitung, V. Dieser Abschnitt 
enthält noeb mehrere mit unserm § j flter Anthropologie über- 
einstimmende Punkte). Diese AiiÖassnng wird femer bestätigt 
durch das unmittelbai' nach obigen Worten der Anthropologie 
angefühi'te Beisinel '). Kant liält also ein „Wissen von Ä" 
ebne ein begleitenden „Wissen des Wissens von A", er hält 
„bewusstlose Vorstellungen" ttlr möglich. — Man könnte hier j 
noch einwenden, dass Kant allerdings in obiger Stelle nur 
sagen wolle „Wir können Vorstellungen haben, obne'zu wissen, ] 
dass wir sie haben", dass er damit aber noeb gar nichts über 
die Art dieser Vorstellungen sage, oh sie ohne jedes IVüsm 
, sind, oder nicht; dass diese Vorstellungen {von denen wir nicht 
I wissen, daas wir sie haben) nach Kant ein „Wissen von A" 
I seien, sei eine im Vorigen von uns gemachte Unterstellung, er I 
[ könne hei diesen Vorstellungen ebemnogut au „ VorHeUungen \ 
ohne Jedes fiüsen" gedaebt haben. Man wini nun aber au- | 
I nilchst zugeben, dass .,VorBteIliLngen ohne jedes Pf'men", Vor- 
stellungen, deren Inhalt kein Gewusstes ist, ein künstlicher ] 

') „Wenn ich weit vou mir — xTisammengOBetzt," Man »cbte hier 
nur auf die Ausdrücke „kh sehen, mir beviUBSt bin ," „mir niuht bewusst 
L bin, . . . wabrzn nehmen," nm sich von nnHcrev Behauptung 7n Uberiengen. ' 
I Anuh Kaut unter scheide t, wie Locke, an unserer Stelle (wir weriien aber 
P bei seiner transecendentulen Deduktion der Eategurien diesen Unterschied 
brauchen können) nicht ansdrücklich Bwischen „bewnssteo" und „selbst- | 
liewuBBteu VorstelJunfren"; doch hat er sicher an die letzteren gedacht, J 
wie daa ja numictolbar mit dem spraciiiliehen Ansdruoke „sich tiewussi | 
sein," „ie/i bin mir lit^wu^st gegeben ist und in dem Citat aus der Logik < 
I („<IaBs eine andere Vorstellung in tnir ist") direkt ansgesproehen ist. 
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Begriff ist, nach B^nem eisfentlü 
adjecto, logisch daseelhe wie „liÖlzerncH Einen". Nur > 
man vorher aasdrücMkh erklärt. dawH die Bezeiohnung ' 
Btelliing wogen irgend welcher Aehiilicibkeiten in bestimm 
FiSJlen gebrauclit werileo wolle, wenn in ihnen aodh von kein 
Wissen mehr die Rede sei, int ein «olebei' Geltranch i 
Wortes zulässig. Das thut aber Kant nicht, er folgt also ( 
gewöhnlichen Sprachgebrauche und sein „Vorstellungen hab^ 
sehliesst hier, wie in seinen andern Sehriften, das , 
von A" ein. Das ergiebt sich auch aus der Ansicht LoolcJ 
iler Kant die seiuige entgegensetzt; denn Locke hatte : 
etwa den offenbaren Unsinn behauptet „haben wir Vorstelluiu 
ohne jedes Wissen, so wisseu wir auch, dass wir sie habe 
es müsste denn auüh' von Locke's „thinking" das 
von A" auBgeschlüssen werden. Hätte Kant Locke bo ' 
standen, so hätte er ihm so widereiirocheu 
Stellungen haben und doch Nichts wissen, ist sehr wohl i 
lieh". Uass unsre Auffassung richtig ist, ergiebt sich 
aus folgenden Worten Kanfsi, entnommen einei- Zurückweist 
der ihm untergeschobenen „angebornen Vorstellungen"; „Dia 
erste formale Grund z. B. der MfJglichkeit einer Kaumen 
schauung ist allein an^horen, nicht die Raumvorstellung » 
Denn es bedarf immer Eindrücke, um das Erkenntoissverm5( 
zuerst zu der Vorstellung eines Objekts (die jederzeit 
eigne Handlung ist) zu bestimmen" (I, 446). Die Raul 
stelluiig kann also deshalb nict angeboren sein, weil i 
Ä eKn(M!Ä,v vermögen , dem doch wohl ein If'men zukommt \ 
Krit. S. 280: 1. u. 2. Aufl.), erat durch die Einwirkung ' 
Gegenstände „erweckt" und zur Vorstellung eines Objekts d 
stimmt werden muss; so lange dies nicht geschehen, so 1 
also auch kein Wissen da ist, kann es auch keine Vorstellui^ 
geben. Endlich beisst es in seiner Logik (Einleitung VHI, J 
direkt: „Der erste Grad der Erkennlmt,^ ist: sich etwas ' 
stellen; der zweite- sich mit Berriisstsein etwas vorstellen ( 
wahrnehmen (percipere)." ') Einiger Zweifel könnte 



') Cf. hierau Krit, S. 2Sn daas in den beiden letzferen Steüea 
Begriff der Erkenntniss incht geiinn derselbe ist, iet hier imweBenfl 
in der aas der Kritik gebort sogai dus , EevusBtHein" zum Begt 
Erkenntniss, Kant memt mit „BeTtnsatsem" hiaweilen „Selbstbew 
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diesen Punkt sieh erheben durch folgende Note aus der „Wider- 
legung des Mendelssohn'schen Beweises der Beharrlichkeit der 
Seele": „Klarheit ist nicht, wie die Logiker sagen, das Be- 
wusstsein einer Vorstellung; denn ein gewisser Grad des Be- 
wusstseins, der aber zur Erinnerung nicht zureicht, muss selbst 
in manchen dunklen Vorstellungen anzutreffen sein, weil ohne 
alles Bewusstsein wir in der Verbindung dunkler Vorstellungen 
keinen Unterscliied machen würden, welches wir doch bei den 
Merkmalen mancher Begriffe ... zu thun vermögen. Sondern 
eine Vorstellung ist klar, in der das Bewusstsein zum Bewusst- 
sein des Unterschiedes derselben von andern zureicht. Reicht 
' dichtes zwar zur Unterscheidung, aber nicht zum Bewusstsein 
des Unterschiedes zu, so müsste die Vorstellung noch dunkel 
genannt werden. Also giebt es unendlich viele Grade des 
Bewusstseins bis zum Verschwinden." Da also nur in manchen 
dunklen Vorstellungen Bewusstsein sein muss, so muss es doch 
auch Vorstellungen geben ohne alles Bewusstsein, Kant ist 
nun allerdings nach seinem eignen Geständniss im Gebrauch 
des Wortes Bewusstsein nicht sehr consequent („Eigentlich" in 
obiger Stelle aus der Logik, Einleitung V) , aber hier, wo er 
von klaren und dunklen Vorstellungen spricht, werden wir 
unter Bewusstsein doch nicht nur unser „Wissen", sondern das 
„Wissen, dass wir Vorstellungen haben" verstehen müssen: 
während er in den oben citirten Worten aus der Anthropo- 
logie und Logik die dunklen und klaren Vorstellungen dadurch 
unterscheidet, ob sie vom „Wissen, dass wir sie haben" be- 
gleitet sind, oder nicht, sagt er hier, dass doch auch einige 
dunkle Vorstellungen einen gewissen Grad des „Wissens, dass 
wir sie haben" besitzen müssten, der aber eben nur hinreichend 
sei, sie zu unterscheiden, aber nicht dazu, das „Wissen, dass 
diese Unterscheidung war" = „das Bewusstsein des Unter- 
schiedes derselben" zu ermöglichen, sodass sie immer noch 
dunkle Vorstellungen sind, die zwar während ihres Vorgestellt- 

(S. 633 fin.: 1. Aufl. cf. femer transsc. Deduktion)-, andererseits freilich 
heisst es wieder in den Proleg: es giebt „keine psychol. Dunkelheit j die 
nicht als ein Bewusstsein betrachtet werden könnte" (§ 24, fin.): will 
man hier Kants „Bewusstsein" = unserm „Wissen" setzen, so kommt 
den ..dunklen*" Vorstellungen also doch immer noch ein „Wissen" zu-, cf. 
indess die Fortsetzung im Text. 



Werdens noch von einem eohwftohcn „IViBseii, dase wir i 
haben" begleitet sind, denen aber trotzdem ni(!Üt das Urtheil 
nachfolgen, kann „sie wurden gewusst", weil das „Bewusstsein" 
„eur Erinn^rmtg nicht zureicht", weil eben das „Wifisen, dass 
sie vciu andern unterschieden wot'den sind", das ^BewnsstBein 
des Unterschiedes ", das zu einer klaren Vorstellung gehört 
(„klar, in der das Bewuestsein zum ßewusstscin des llnter- 
BchioiloB derselben von andern zureicbt"), fehlt. Das niimlich, 
dass das Unterseheiden von A und B durch ein Hin- und Her- 
gehen zwischen A und B sicherer und deutlicher wird, muBB 
man zugeben: dazu aber ist beim Wissen von B eine Erinae- 
rung an A, also ein gewisser Grad dos „Wissens, dass A ge- 
wusst wurde" erforderlich. Nothwendif; aber ist dieses Hin- 
und Hergehen zum Unterscheiden an sich nicht: der Unterschied 
von A und ß tritt schliessUcli doch nur dadurch in unser 
Wissen, dasB A und B in einem Wissensakte zugleich gewuest 
werden. — Zur Heranziehung seiner sonst ausgesprochenen 
Ansichten über klare und dunkle VorBtellnngen zu. dieser Stelle 
fühlen wir uns um so mehr berechtigt, als das {oben nicht mit 
hingeschriebene) Beispiel vom Tonkiinstler auch im g 5 der 
Anthropfdogie auftritt — Wir müssen aleo dabei bleiben, dass 
Eant's Vorstellungen ohne ein „Wissen" ganz undenkbar sind, 
dass er nicht „Vorstellungen ohne jedes Wissen", sondern nur 
„bewuastlose Vorstellungen" fiir möglich hält. 

Obige Stelle aus der Anthropologie hat nun dazu dienen 
müssen, an die Spitze der „Philosophie des UnhewusBten" ge- 
stellt, dem Publikum Vertrauen zu dieser neuen Lehre einzu- 
flössen. Leibnitz ist nach Hartmann (Philosophie des Untje- 
wussten S. 13) „die Entdeckung der unbewusaten Vorstellungen" 
zu verdanken, und Kant hat seinen „Begriff der unbewussten, 
oder wie er sie nennt, dunklen Vorstellungen von Leibnitz 
eoÜelmt" (ti. 15); Hartniann betrachtet also auch Kant ala 
einen „Vorgänger" in der Philosophie des Unbewussten. Nun 
heisst CB aber vom Bogrift' der unbewussten Vorstellung (S. 3): 
„Der positive Inhalt des Begriffs kann sich erst im Laufe, der 
Untevsueliung l>iltien, vorerst genüge es, dass damit eine ausser- 
halb des BewuBstseins fallende unbekannte Ursache gewisser 
Vorgänge gemeint ist, welche den Namen Vorstellung deshalb 
erhalten hat, weil sie mit dem uns im Bewusstseiu als Vor- 
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Stellung Bekannten das gemein hat, dass sie wie jene einen 
idealen Inhalt besitzt, der selbst keine Realität hat, sondern 
höchstens einer äussern Realität im idealen Bilde gleichen 
kann"; oder (S. 321): „... so kann auch die unbewusste Vor- 
stellung unmöglich die Form der Sinnlichkeit haben. Da aber 
das Bewusstsein schlechterdings gar nichts vorstellen kann, es 
sei denn in Form der Sinnlichkeit, so folgt, dass das Bewusst- 
sein nun und nimmermehr sich eine direkte Vorstellung machen 
kann von der Art und Weise, wie die unbewusste Vorstellung 
vorgestellt wird, es kann nur negativ wissen, dass jene auf 
keine Weise vorgestellt wird, von der es sich eine Vorstellung 
machen kann"; ja schliesslich kommt Hartmann so weit, in 
seinem „wahrhaft Unbewussten" „plötzlich" das zu erkennen, 
„was den Kern aller grossen Philosophien gebildet hat, Spi- 
noza's Substanz, Fichte's absolutes Ich, Schelling's absolutes 
Subjekt -Objekt, Plato's und Hegers absolute Idee" (S. 3 und 
644 etc.). Da würde Kant doch beschämt gestehen müssen, 
dass er zu dieser gewaltig tiefsinnigen Spekulation Hartmann's 
nur verzweifelt wenig beigetragen hat (woher es denn auch 
kommen mag, dass er unter den „grossen Philosophien" nicht 
vertreten ist), und in seiner alten Ehrlichkeit würde er die 
Ehre, Mitarbeiter, ja Chorführer der „unbewussten Philosophen" 
zu sein, entschieden zurückweisen. Und in der That nehmen 
sich Kant's „dunkle Vorstellungen" sehr tiausbacken und nüch- 
tern aus gegenüber dem mysteriösen Unbewussten Hartmann's: 
sie sind ein vollkommen klarer Begriff, alltägliche Objekte 
(cf. Kant's Beispiele) unseres ganz gewöhnlichen Wissens, nur 
dass wir von diesem Wissen unmittelbar nichts wissen. Vor- 
stellungen, die so wenig in ein geheimnissvoUcs Dunkel ge- 
hüllt sind, dass sie, wie „alle Vorstellungen ... eine noth- 
wendige Beziehung auf ein mögliches empirisches Bewusst- 
sein" haben, „denn hätten sie dieses nicht und wäre es gänz- 
lich unmöglich, sich ihrer bevvusst zu werden, so würde das 
so viel sagen: sie existirten gar nicht (S. 623, Note: 1. Aufl.); 
wir müssen uns nicht aller Vorstellungen bewusst sein, aber 
alle Vorstellungen müssen der Art sein, dass wir uns ihrer 
bewusst werden können^), Hartmann's „unbewusste Vor- 

*) Von diesem Punkte wird bei der transscendentalen Deduktion 
der Kategorien ausführlicher die Rede sein. 
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Stellungen- af»er haben mit lüeser Be^riffsklarheit nicbts 
zu thuu. 

N:\eh Hartnianu hat es V..lkelt untemommen. neue hier- 
hergeLruiiyre L'nter>u«-hiiup?ii in Küiit auzii>tellen i Philosophische 
Monatshefte v«ni IJerirmar.u lTi-. IX. >. 4^ere... Da heisst es 
(S. 51): «Da nun nai'h Kau: iiit Eiitsteliuuir des Bewusstseins 
, • flie inn ere i^ *jhrn t^hm ■ / ; // r,. ■ / fr^ «/ M't.-iu itjf äff igen , das im 
Subjekte vorher ^e:re)»ou winl*" ert'«^nlerlii*h ist..., so sind 
die Formen unserer Siunlirhk» ir. [i>«>i^ru -^ie allen Anschauungen 
in uns vorangehen, in /^ "'v//', *>•*•" Zu-^rarde in uns vorhanden." 
Man wundert sioii ilrier die<e •.*iiri«."ie AusiL-ht Kants von der 
Entstehung unseres Bewussrseius schl-Vt die citiite Stelle nach) 
findet aber etwas ganz aude^e-^: Wenn durch das .Bewusstsein 
seiner sell>st . . . allein alles Manui^talri^-e im Subjekt selbst- 
thatig gegeben wäre. s«> wllnie die innere Anschauung intellek- 
tuell sein. Im Menschen er:orJeit dieses Bewusstseiu* (sc. des 
Mannii^taltigen im Subjekt -innere Wahrnehmung von dem 
Mannigfaltiiren. was im Subjekte vorher gegelH?n wiriL* Also 
nicht um die Lutsteliun;; einlach uml überhaupt dieses unters 
Bewusst^eins, dem llartmanu unbestimmt genug sein Unbe- 
wusstes gegenüberstellt, handelt es sich, sondern ganz klar 
und bestimmt und ganz speziell um die Ent-^tehung des Wissens 
von dem Jlanniirtaltiiren im Su-nekt: unmittelbar vor der Ent- 
stehung dieses Wissens muss nicht ilas Hartmanu'sche Unbe- 
wusste liegen, da können schon viele ganz bestimmte Wissens- 
akte stattgefunden haben, l'ebeniies ist es der Sache nach 
ganz entschieden talsi-h. Kant dera.tige Meinungen zuzuschrei- 
ben. Hatte Kant .der Uegrirt' des unbewussten Anschauens 
weniirstens vor^reschwebf iS. Ö2\ so würde er nicht mit der 
Entschiedenheit; mit der er es gethan. angebome Vorstellungen 
zu rück;re wiesen haben. 

Diese Ent^^ichiedenheit freilich vermisst selbst Cohen (Kants 
Theorie der Erf. S. WSk der sonst (S. lo2 und vorher) gegen 
rlie Verwechselung des ,a priori" mit dem „angeboren* ist; 
aber fremde <!ie Aussprür^he Kants, deren Uehereiustimmung 
unter nlch und lüit seinen sonstigen Ansichten er vemüsst, 
;reben das rechte Lirrlit: .keine Vorstellungen sind angelH>rcn, 
sonrb;rh da- Erkenntnissvermnin n . . . brinürt sie aus sich selbst 
^ priori zu Stande- und nur der «Grund-, dass sie «so und nicht 
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anders entstehen ... ist angeboren" (I, S. 445). Die richtige 
Auffassung dieser Stelle, so wie der aus der Schrift De mundi 
etc. (I, S. 325 fin. cf. § 8) hat schon Grapengiesser (Zeitschrift 
fiir Philos. und philos. Krit. von Fichte, Ulrici und Wirth, B. 66, 
S. 47 u. 48) gegeben. Die nach Cohen damit nicht überein- 
stimmende Stelle aus der Kritik lautet im Zusammenhange 
(S. 144, 2 : 2. Aufl.): „Nun sind nur zwei Wege, auf welchen 
eine nothwendige Uebereinstimmung der Erfahrung mit den 
Begriffen von ihren Gegenständen gedacht werden kann: ent- 
weder die Erfahrung macht die Begriffe, oder diese Begriffe 
machen die Erfahrung möglich . . . Wollte Jemand zwischen 
den zwei genannten einzigen Wegen noch einen Mittelweg vor- 
schlagen, nämlich dass sie weder selbstgedachte erste Principien 
a priori unserer Erkenntniss, noch aus der Erfahrung geschöpft, 
sondern subjektive, uns mit unserer Erkenntniss zugleich ein- 
gepflanzte Anlagen zum Denken wären, die von unserm Urheber 
so eingerichtet worden, dass ihr Gebrauch mit den Gesetzen 
der Natur, an welchen die Erfahrung fortläuft, genau stimmte 
(eine Art von Präformationssystem der reinen Vernunft), so 
würde (ausserdem, dass bei einer solchen Hypothese kein Ende 
abzusehen ist, wie weit man die Voraussetzung vorbestimmter 
Anlagen zu künftigen Urtheilen treiben möchte) das wider ge- 
dachten Mittelweg entscheidend sein, dass in solchem Falle 
den Kategorien die Nothwendigkeit mangeln würde, die ihrem 
Begriffe wesentlich angehört." Die Kategorien als solche sub- 
jektive, so eingerichtete Anlagen, dass ihr Gebrauch mit den 
Gesetzen der Natur genau stimmt, sodass die Natur in der 
Vernunft gleichsam präformirt wäre, als „vorbestimmte Anlagen 
zu künftigen Urtheilen" über den Naturzusammenhang, sind 
doch ganz offenbar etwas anderes, als der „Grund", dass das 
Erkenntnissveriifogcn die Kategorien so und nicht anders a 
priori zu Stande gebracht hat! Angeboren ist dem Ich die 
Fähigkeit, auch anderes als sich zu wissen, angeboren die 
Fähigkeit, in diesem Andern Ordnung ^Zusammenhang, noth- 
wendige Einheit herzustellen, angeboren ist auch der Grund, 
weshalb diese Einheit so und nicht anders ausgefallen ist. 
Mit diesem Grunde ist gar nicht gesagt, dass in dem Ich, bevor 
es in Beziehung trat zu dem gegebenen Mannigfaltigen, irgend 
eine Anlage, Organisation für die später hervortretenden Vor- 
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Btelluageii oder Thätigkeiten vorhanden gewesei^S^ 
es uns, bildlich zu sprechen, als ein durchaus homogenes, i 
trope«, uukrystiillinisobes Mittel denken, ohne irorend weld 
auf seine siMtere GesUdiimg ahzie/eiule Vorhililung , aber oM 
jede Quftlilät können wir es nicht denken (diese Qualität, 
Oberhaupt allea, was das leh vor Keinem Wissen, ohne e 
Wissen und ausser seinem Wissen noch ist, seine Fähigkeit^ 
Kräfte, Vermögen gehören nach unserer obigen Bezeiehni^d 
oatllrljcli, da hier von diesem meinen individuellen Wiarf 
nichts mehr ist, in das Bereich des „WiBsenlos-Logisoh^ 
wie viel oder wie wenig von diesem zum Ich gehört, 
transscendentalef Suhntrat dieses meines empirischen Beltd 
ja ob in dem „Wissenlos-Logisehen" fllierhanpt 
Grenze zwischen dem Ich an sich und dem Ding an sicli, i 
dem Substrat der Köiperwelt besteht, bleibt ausdrüklich un^ 
schieden; unsere Ausdrucksweise ist aber nacb § 11, letz^ 
Absatz so, als gäbe es eine solche Grenze). ') Wir dürfen c 



') Ebenso nnTenaeidlich isl. es, dass es hier, wie auch in der gan 
Kritik, immer den Anschein hat, als »uUte da» AiiHichsein des Dinj 
an Dich odßr Abu luh äU »iuh erfaäsl; wtirdäii. Es Ist z. B. uuv( 
dass in der Kritik der Änsdrack varkommt „die Gegenstände afßuii 
nnBi" die iTCgenstSnde eind nun nur Vorstellungen und aucb wir Bei 
sind uns nur Vorstellungen (wenn auch mein Sein eine nnmittelbare fl 
gebne Thatsache ist, wovon weiter unten]; da es nun nicht die Meiaig 
sein kann, dase die GegeuHtände ala Vorstellungen auf das wahmehmeB 
Subjekt als Vorstelluag wirken sollen, sondern vielmehr, dass das d 
Gegenständen zn Gründe liegende Ding au sich auf dag dem Subjekts 
Grunde liegende Ich an sich wirke, so wird damit viel über das n 
kannte transsc. Objekt ausgesagt, ebenso wie über das unbekannte 1 
abo ein Widersprucli. ü^ ist aber, wenn wir sagen ,.das Ding an b 
wirkt auf das leh au sieh" (S) gar uicbt unsre Meiuung, damit abso 
Wahrheit erfaset zu haben, sondern nur, dass wir in diesem Fall 1 
denken müssen, dass das dem Satze (S) entsprechende AuBick (x) nni; ■ 
Satze (S) sieb in unserui Denken daretellen kann. Ebenso if 
danke, ..dass es ein solches Ansich (x] gebe" (L) keine absolute Wal 
heit, sondern nur eine Notwendigkeit in nnsenu Denken; deshalb kq 
absolute Wahrheit, weil wir alles, was wir jemals denken, eben nui 
unserer Weise denken können. Wollte man sich aus dieser BesubrXu 
heit dadurch helfen, dass man, wie das bekanntlich gesobehen ist, i 
Ding au sieh ignorirte, so wäre das kein Fortsctuitt, wie man geglad 
hat, sondern einfach ein Verlassen des kritischen .Stiiudpunkres, ein Rüa 
schritt. Das Bewasstsein der Beschränktheit, ItelatlvitJit unser» Deuke| 



teh an sieh, bevor das Ding an weh ea afficirt, für jede be- 
liebige Gestaltung als gleich diaponirt fassen, aber es muee 
doch die Fä.hig'keit haben, auf bestimmte VeranlasBUiig ilureh 
Ding an sich eine bestimmte Form anzunehmen. Diese 
ähig^keit ist jener Grtmd, dass das Ich durch die bestimmte 
bwirkuug des Dinge» in einen bestimmten Zustand geräth, 
igegen in bestimmter Thiltigkeit reagirt, in bestimmter Weise 
\»,B an dasselbe lierantretende Fremde durch die Kraft des 
i zu bewältigen suelit und in und mit dieser Wissens- 
Kstigkeit a piiori die bestimmten Vorstellungen des Neben- 
pander, Nacheinander, des Durch (Causalität) etc. erwirbt 
fräre freilieh die vom Gegenstände gegebene Vera.nlassung von 
\derer bestimmter Art gewesen, so wären auch die Thätigkeit 
« leb und die dadurch erworbenen apriorischen Voratelimigen 
^dre geworden, und so läge freilich ein TbeU jene» Grundes, dass 
e Vorstellungen so und nicht anders geworden sind, im Gegen- 
Ibnde: aber doch wäre vom Gegenstände seihst nichts in diesen 
iorstelhtngen, alles, was zu diesen Vorstellungen gehört, wäre 
aittelbar als so^cAer Vorstellungsinhalt doch nur das Produkt 
Ibs Ich und die eigentliche Ursache (causa efGciens), dass auf 
bestimmte Veranlassung (causa occaBionalis) , wie sie^daa 
ing an sich min einmal gegeben hat und giebt, gerade diese 
BfitimmteD Vorstellungen des Nebeneinander etc., in denen doch 
L ihm selbst und seinem Einwirken und Veranlassen gar 
^ichts enthalieti ist, hervortreten, liegt so nur im Ich an sieb, 
i jener Fähigkeit, auf die nun einmal gegebene bestimmte Ver- 
^ailassung eine bestimmte Gestalt anzunehmen, eine bestimmte 
Thätigkeit zu erwickeln. Diese oi-sprttnglich mit dem Wesen 
des Ich zugleich gegebene Fähigkeit ist doch weit verschieden 
vn Anlagen zu künftigen Urtbeilen Über den Naturzusammen- 
Aber scdl»st wenn man im Ich eine ursprUuglicbe Organi- 



i Ana Ding an sich sind untrennbar; Über diese BeHRhränblbett, Über 



I ewige Uektivität aller 

r dunn nirklidi tüntLUskomuien , wei 
randBehade geheilt würde , wenn nna 
Snkon gegeben würde. So Ungo abs 

I, ein von den Dingen TersiibiedeneB, 

I &ie sich im Denken gestaltea. 



tellungen und Urtheile nur relativo Wahrheit. 



(S), (L), ete. ehi. würden \ 
n der ihnen zu ßrandc liegende 
stutt dee relativen ein absolutes 
' unser Denken nnr ein relatives 
die Dinge nur ho anffassendee, 
lange haben auch unsere Vor- 



siition fttr seiue knaTng^TnS^m^^Si^mi^^^Ö^^T^^H 
dun^n specieil und direkt ftir die hnxtimmtm f'orsteUimgen H^| 
Raums, der Zeit und der Kategorien (sodass diese Vorbild ong^H 
der Grund wären, dasE diese Vorstellun^u dann eo und n^^| 
anders ausfallen), ho wären diese Vorbildungen zwar urspr^^H 
licli eiugepÜanzte Anlageu zu den E3te>;orien. aber doch B^^l 
nolhwendig ^rörbestiminte Aiila^n zu kQni^igen Crt)ieil«^H 
damit, dai^s eine bestimmte Anlaj;e Jtir den Begriff „I>ur^^| 
angenommen wird, wird doch noch nicht gesagt, das» d^^H 
Anlage munitlelhar eine Anlage für das UriheU „die Wtrk^^H 
ist mit der Ursache immer verbunden" sei (das Umgekel^H 
liesse sieh behaupten); es Ist eben zweierlei, Anlagen ftir :^^| 
Kategorien und die Kategorien als Anlagen für künftige ^^| 
theile anzunehmen. Indess, wenn wir auch nicht eDtEchei^^| 
wollen, ob sich Kant das Ich ohne jede ursprüngliche Oi^a^H 
sation gedacht hat oder nicht (dazu würde sieb scbwerlich d*' 
Anhalt finden lassen), so können wir doch in dem Ausdnit-ke 
„Grund, dass" die vom Erkenntnissvermögen „aus sieh selbst 
a priori zu Stande" gebrachten \'orstellungen „so und nicht 
anders entstehen", entschieden keine Vorbildung specieil und 
direkt für die apriorischen VorsteUungen . sondern höchstens 
eine Organisation iSr die kUnttige Thäligkeil sehen, in und mit 
der diese Vorstellungen erst hervortreten: Keine Vorstellung, 
keine Anlage zu einer Vorstellung, sondern nur die „eigen- 
thümliche ReceplivHäl des Gemttths" (I, ö. 446) ist angtiboreu. 
Ein Widerspruch zwischen den von Cohen angeführten Stellen 
existirt also nicht '). — Dass Cohen diese Aeuwserungen Kantus 
nicht richtig auft'asst, hat seinen Orund darin, daes er deoi 
Begriff des „a priori" in dem des „transscendental" rein auf- 
gehen lassen möchte (S. 13, 14, 22, 23, 2G, %\, 97, 104 etc): 
es ist richtig, dass das a priori die Erfahrung constmirt, auch 
wird durch den Nachweis hier\on der Nachweis des apriorischen 
Charakters von Raum, Zeit und Kategorien erst vollständig; 
es ist aber nicht richtig (S. 1U4), dass nun, nachdem das Pro- 
blem der Construktion der Erfahrung gelöst und die Con- 

■) Hierher gehfiren noch folgende Stellen: S.1I4, 'i u. U7, 1: La. 
2. Aufl.; S. 1411, 4 n. 141. 2 : 2. AnÖ.; Krit. d. pr. V. I. Thl. 1. B. 2. H. VU. 
fin. (S. '254,2). Nicht nur luch, selbst [^ibaits vertheidigt er gegen «i^ 
gebome Voratelluagen (1, S. Uli, Note u. S. 4^1): gegen Ebrh.). ^M 



'''«truktionsatacke gefundea seien, diese üonstr 

tleslialb a priori gonauot würden, weil wir aie zur Coustruktion 
der Erfahrung notliweodig brauchen, dasB es uns gar nicht 
..mehr kliinmere, ob diese CoDStiTiktionsstückB uns angeboren 
1 Eieieu, oder niebt. Die Kritik der reinen Vernunft lediglich als 
(die Liisung der Aufgabe zu fassen, das die Erfahrung con- 
.'.BtiTiireude a priori zu entdecken, ist eutsehiedeu einseitig und 
[ äie Ansieht Kant'a, dass ursprünglich in und mit unserm Wesen 
I zugleich der Grund gegeben ist fHr die Art, wie sich dann 
! nnsre ErkenutuisBlbätigkeit eutwii'kelt, für ein Sehwanken, 
I oder gar diese ganze Frage iÜr eine Übei-flüssigo zu erklären, 
I das beisst dem Kvilieismus die sichere Grundlage des nach 
loineni uit<pfüngliehen Winsen thiLtigen Ich '), dessen Sein der 
Btinzige feste Punkt ist, und dem Conetruiren der Erfahrung 
elb8t jeden Halt nehmen: wie dann die Kritik noch mehr, 
i eine zwar in sich geschlossene, aber in der Luft schwe- 
bende Seifenblase sein soll, ist nnbegreiflioh. 

Hat sich Kant also entschieden und ohne Schwanken 

|i (Worte wie „im Gemüthe bereit liegen" sind Mclmtens eine 

I nachlässige Aasärucksweise, die in der Kritik bekanntlich nicht 

igftr zn selten ist) gegen angeborue Vorstellungen ausgesprochen, 

1 eine „anbewusste" „Anschauung von Raum und 

Zeit vor allen wirklichen WahmeLraungen" (Volkelt S. 52) nicht 

^jm EntfernteBten zu denken. Diese Anschauung treten erst 

auf, wenn das Gemötb afficirt wird imd wahrnimmt. Diese 

Wahrnehmungen mögen anfangs „bewusstlose Vorstellungen" 

sein, die aber nach dem Obigen mit Hartmann's „unhewussten 

Vorstellungen" nicht verwechselt werden könneuj vor diesem 

ihren ersten Auftreten sind diese Anschauungen Nichts ge- 

!8 ging ihnen nur voran jener dem Gemüthe ange- 

bume Grund, dass sie so und nicht anders ausgefallen sind: 

L diesen Grund, diese ursprüngliche „subjektive Beschaftenheit" 

((!, S. 446) des Gemüths, rechnen wir nach Obigem zum „Wissen- 

rloB- Logischen". 



') Cohen S. W'i -ilJis lull int Ueuoniiuli i 
BewusatBeinä." 



) wenig — die Einheit dOB 




§ 13. ForUetzung. Das Unhewusst- Logische M der t 
scenäentalen Deäuklion äer üalegorien. 

Die Unterscheidung zwiaehen ( 
und dem „bewussten Wissen" ist besonders wichtig in der 
traoBsceudeiitalen Deduktion der Kategorien; liier wird auB- 
drücklicli unterscbieden zwischen der spontanen Thätigkeit des 
Verstandes und unserm Wissen davon. Wir sprechen zunächst 
von der ersten Auflage. 

Die Spontaneität des Verstandes hat ihren Kern in der 
transscendentalen Apperception. ,Die Einheit der Apperception 
in Beziehung auf die Syntbesis der li^inbildungskraft ist der 
Verstand und ebendieselbe Einheit, beziehungsweise auf die 
transscenäe?tlale Synthesis der Einbildungskraft, der reine Ver- 
stand" (S. 624, 3). Da ist nun nicht nur die Einbildungskraft 
eine „blinde . . . Funktion der Seele, . . der wir uns . . selten 
nur einmal bewusst sind" (S, 105, 2: 1. u. 2. Aufl.), Koudem 
auch von der transscendentalen Apperception heisst es {Ö, 623, 
Note): „Es ist aber nicht aus der Acht zu lassen, dase die 
blosse Vorstellung Ich in Beziehung auf alle andern (deren 
eolleetive Einheit sie möglich macht) das transscendentale Be- 
wusstsein sei. Diese Vorstellung mag nun klar (empirisehes 
BewuBstsein) oder dunkel sein, daran liegt hier nichts, ja nicht 
einmal an der Wirklichkeit desselben; sondern die Möglichkeit 
der logischen Form alles Erkenntnisses beruht nothwendig auf 
dem Verhältnis» zu dieser Apperception als einem Vermögen.' 
Die blinde Einbildungskraft ist natürlich eine Art der Wissens- 
thätigkeit, die nicht vom Wissen des Wissens begleitet ist: das 
liegt schon im Worte blind, das dem dunkel im § 5 der An- 
thropologie an die Seite gestellt worilen muss, das sagt auch 
der ausdrückliehe Zusatz, „deren wir uns selten nur einmal 
bewusst sind"; daas wir uns dieser Thätigkeit aber doch be- 
wusst werden können, stimmt durchaus zu dem Satze: „Alle 
Vorstellungen haben eine nothwendige Beziehung auf ein mög- 
liches empirisches Bewusstseiu: denn hätten sie dieses nicht^ 
und wäre es gänzlich unmfjglich, sich ihrer bewusst zu werden, 
so würde das so viel sagen, sie existirten gar nicht" (dies. Note; 
cf. ferner S. 627, 3). Hinsichtlieh des zweiten obigen Citats ist 
zunächst zu bemerken, dasa es ein klares Beispiel illr Kaut's 



NaehlÄsrfgkeit im Ansdrnck ist: statt „an der Wirklichkeit 

desselben^' muss es beisBen „au der Wirklichkeit derselben". 
Der Sinn freilich ist in beiden Fällen derselbe: „desselben" 
liezieht sich auf „das tvaiiBseendeutale Bewusstsein" {denn es 
auf das eingeklammerte „empiriscLes Bewusstsein" zu beziehen, 
ist unzulässig) ') und „derselben" würde sich schliesslich auf 



') In der 2. Aufl. (S. 3üJ, Note) wird, wie wir schon hervorgehoben 
l.!haben, bemerkt, dasa oinige dunkle Vdrstel langen docb einen geringen 
Grad des „Wiasens des Wissens von Ä" besitzen mflaeen; hatte Kant, 
Efolion iu der 1. Auflage, dies bei dem Worte „dunkel" in Sinne gehabt, 
Iflo würde ,Ja nicht einmal a.n der Wirklichkeit des empirischen Bewnsst- 
fiBcins" eine Steigerung dea „dunkel" sein, die an sich seihst verständlich 
w&re: in der „dunkeln" „Vorstellung Ich in Uexiehnng auf alle anderen" 
, irtlrde dann da» „Bewusstsein . . . zwar zur Unterscheidung" des Ich von 
iden andern Vorstellungen hinreichen, „aber nicht zum Bewnsstsein dea 
"Slnteraeliiedes" (cf. % 12), wälirend, wenn atles „Wissen des Wissens'' 
Ifehlt, Kwar nicht die „Vorstellung Ich in Beziehung auf alle anderen," 
pber doch die sichere und deutliche Unterscheidung und Oegenüber- 
^tteliung des Ich und der andern Vorstellungen unmöglich sein würde. 
^ur Kechtfertigung davon, dass so zur Erklärnng der 1. Aufl. eine Nute 
hder zweiten herangezogen wlirde, künnte man sich auf Hartmann berufen, 
'•der darin allerdings Bocht haben mag (Philos. d. Unb. S. 15 u. 16), dass 
Kant den Begriff seiner dunkeln Vorstellungen von Leibnita entlehnt 
habe und dass er nach dem Ausdruck dunkle Vorstellungen zu ver- 
mutheu, „nicnig" libor dcu Leibnitz' scheu Standpunkt der „petites per- 
üeptione" (Vorstellnngen von so geringer Intensität, dass sie sich dem 
Bewusstsein entziehen) „hinausgekommen" sei. Doch sagt Hartmann 
selbst, dass Kaut die Leibnitzisehe Theorie vom unendlieh kleinen Be- 
wusstsein nirgends ausdrücklich vorbriugt: S. 304, Note g^ebt es aller- 
dings „unendlich viele Grade des Bewnssiseins bis zum Vetsch winden," 
aber niu" iu „manchen ihinkten Vorstellungen" ist „ein gewisser Grad 
des Bewusstsein s," es gehört nicht zum Begriff der dunklen Vorstellungen, 
dass der Grad ihres Bewusstseins = „Wissens des Wissens" verschwindend 
klein sei, sondern auch dann heisaen sie noch dunkle Vorstellungen, 
wenn gar kein Bewusstsein sie begleitet. In der ganzen Umgebung 
onserer Stelle (Anfang der Seite nnd Note; S. 62&, Anf.) ist überdies 
von Vorstellungen nüt verschwindend kleinem Bewusstsein offenbar nicht 
die Rede, sondern von Vorstellungen, die zumBewus8tBein^„Wiaseudee 
Wissaens" kommen künnen, mit denen also vorher noch gar kein Bewnsst- 
»ein verbunden zu sein braucht. — Man kilnnte aber auch obige Anm. 
der 2. Aufl. ganz aus dem Spiele lassen und so erklären: das empirische 
Bewusstsein braucht nicht imiitei- da au sein, jene Vorstellung mag klar 
oder dunkel sein, daran liegt hier nichts; ja es kann das empirische Be- 
iihcrhmqit. ganz und gar, in allen Fällen fehlen, — Hinsicht 
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„die blosee Vorstellung loh in Beziehung auf alle a 
ziebeii, was eben das trau&sccndentale Üewusst&ein isL 
„klar" und „duuliel" sind uns bekannt aus der Autb 
und der Logik. Wird die „Vorstellung Ich in Beziehung j 
alle andern", dieses sieh dem Anderu gegenüber Wiesen l 
Haben, dieser Wissensakt, in dem ich mich von dem Ai 
unterBcbeide, damit zugleich aber doch mich auf das j 
beziehe (C), begleitet von dem Wissen dieses WisseuB, i 
diese Vorstellung klar, eine „bewusste" oder gar „selbstbewui 
Vorstellung"; dies aber ist sie, da zum Wissen vou (C) ini^ 
Wahrnehmung gehört, nur dadurch, dass sie Gegenstand 1 
empirischen Beniusslseiris ist (cf. S. 616, 4: „der innere Sinn j 
oder die empirische Apperceptiou"). Wird der Vorgang 1 
aber nicht vom Wissen dieses Wissens begleitet, so iat | 
„Vorstellung Ich in Beziehung auf alle andern" dunkel, sie i 
hört '/.a den „bewusstlosen Vorstellungen'" und zwar : 
„bewusstlosen Vorstellungen zweiter Art", in <l6uen das Wiq 
des Icli schon ist. Ob ich mir nun der „Vorstellung Ici 
Beziehung etc.", d. L des transscendentalen Bewusstseins 1 
wnsst bin, oder nicht, ob das transscendentale i 
Gegenstand des innem Sinnes (des empirischen Bewusstsc 
ist, oder nicht, „daran liegt hier nichts"; sondern 
lo^ache Form aller Erkenutniss, nm die Kinheit des Mai 
faltigen derselben zu begreifen, möglich zu finden, mn 
transscendentale Bewusstsein ah ein J'ermögen" der Se 
genommen werden, aus den Wirkungen dieses Vermögens (nj 
lieh der Einheit des Mannigfaltigen) mtlssen wir auf das ^ 
mögen selbst als die Ursache schliesseu. In derselben ^ 
kommen wir ja zur Annahme aller unserer Vermögen, 1 
nehmen wir unmittelbar wahr, pondorn jedes nur in i 



lieh düs Sprachlichen endlich kilnnte man aiuli anf fülgondo Stelle her 
der empiriBeho Charakter ist „im intelligibelen Charakter (der Denkt 
art) hestinimt. Die letztere kennen wir aher nicht" (S. 400, 2). 
steht es in unserer Stelle doch Bchliramer; vorstehende Auffan 
sind deshalb schon wegen des Sprachlichen, noch mehr aber wegen 
Gedankes erkllnatelt: wenn die klare Vorstellung von der dnnketK % 
drllcklich durch den Zusatz „empirischeB Bewusstsein" unterschi 
wird, so wird damit eo ipso der dunkeln V'oratellnng das empid 
Bewusstsein abgesprochen, es ist also auch die Steigerung ,j& dssil 
pirische Bewusstsein kann fehlen" nnmügiieh. 



PWirkwgen; so mfleBen wir auch zurttßfcsebliesEieD auf die 
■Täliigkeit (loa luh, sich dem manuigtaltigen Inhalte seines 
■WisBenB gegenüber als numeriseti Eins au wissen und zu be- 
haupten. Was soll nun aber heissen: es liegt nichts an der 
■„Wii'kliehkeit" dieses trausseendentalen Bcwußsteeine ? Fest 
BtDitssen wir vor Allem den Anfang jener Stelle halten: „Alle 
■Vorstellungen haben eine nothwendige Beziehung auf ein möff- 
mßichex empirisches Bcwusstsein" (= sie müssen durch den 
Rhncrn Sinn wahrgenommen wei'den kömien). „Alles empirische 
^ßewusstsein hat aber eine nothwendige Beziehung auf ein trans- 
Bceudentales . . . Bewusstsein ... Es ist also schlechthin tioth- 
pwendig, dass ... alles Bewusstsein zu einem Bewusstsein (meiner 
r Selbst) gehöre" : Es liegt also sehr viel an der Wirklichkeit 
I . des tran»iseendentalen Bewusstseins, alles Bewusstsein hat eine 
Lnothweudigo Beziehung zu ihm. Es ist zwar möglieb, dass 
Jwir „bewuBstlose Vorstellungen'" haben; aber wir müssen uns 
■ihrer bewusst. werden können (im empirischen Bewusstsein), sie 
nnUssen also auch (wie alles empirische Bewusstsein) vom 
HBewiisstsein meiner Selbst tiolhn-endig begleitet werden kÖJtnen; 
BBass feiTior die Einheit ihres Mannigfaltigen nur dadurch zu 
■Stande kommt, da^s sie von diesem Bewusstsein meiner Seihst 
rnntirklich begleitet tferden, ist schon aus dem Ganzen der trans- 
■aeendentalen Deduktion klar. Dass Kant endlich mit dieser 
■transsccndentaleu Deduktion etiva ein Luftschloss habe bauen 
I wollen, das auf einem Grunde (der trausseendentalen Apper- 
■eeptiüu) ruhte, der gar keine Wirklichkeit habe, dass die 
" transscendentale Apperception gleichsam nur ein Postulat der 
theoretischen Vernunft sei, an dessen Wirklichkeit gar nichts 
I liege, steht von vornherein als unmöglich fest '). 

■ Mao könnte sich auf Kant's engeren Begriff der Wirk- 

■ ') In den Pai'aJogiBmeD den reinen Verminft wird nicht geleugnet, 
Käaaa difl Vorstellnng Ich mit ihrer Identität nnd nmnerisclien Einheit 
'dem Mannigfaltigen des Denkens gegenüber etwas Wirklichea aei, ja es 
■* wifd sogar die Wirkliehlteit des luli «elbBt (niubt nar der VorsteUnng 
\ lühl ansdrUcklich behauptet; aber der Schlnsa aus der Art, wie iuh mich 
' in dieser \'orstellung Ich fasae, auf die wirliliche Substintialität, Ein- 
I fitchlieit nnd Identität meines Subjekts wird zurückgewiesen. Dioae 

Voratellimg Ich mit ihrer Einheit nnd Identität gegen allea Mannigfaltige 
t verliert natürlich an ihrer Wirklichkeit Niobta, anoh wenn ich mir ihrer 

■ nicht unmittelbar bcwuäst bin. 



lichkeit ') berufen und in jenem „ja nicht einmal an der Wirklifli 
keit desMelhen" l'olgonde Steigerung des unmittelbar Vorliergeh« 
den Beben; Wie wir bereits bemerkt haben, gehört zu Kant's dm 



') Es licisBt in der I. Aufl. zum 4. Pamlogismus: „Das Reale äueiB 
Ersehe in uDgeu ist alea wirkliuh unr in der Waiirnctunuag und liiLDn 1 
iteiiia iiwlere Weiae wirltlich sein" {S, fiftO, 1; cl'. S. 132, Z. 10 : 2. ÄaJ 
Dies ist eine sehr klare und bUudige, echt kriüsche Detiuitioii derWifl 
lictikelt dtis Keulen äusserer Ersclieitiungen und wäre Kant ihr tren a 
blieben, bd lieHse eieh dagegon, dasE das Wort „Wirklichkeit" 
diesem Sinne gebraucht verden soll, nichts sagOQ- Allein er ist 
hier unsioher: einige Zeilen vorher heiüst es „Alle liussere Wahraehm j 
also beweieet nnniittalbar etwRS Wirkliuhefl im Räume, uder ist v 
das Wirkliche selbst" (S. IMS, 2) und einige Zeilen nachher „was mit elj 
Wahrnehmung nach empirisehen Gesetzen zusammenhängt, igt v ~ ~ 
Alle diese Aeusseningen sind gegen den IdeulIsmuB gerichtet, d«t i 
lehrte, dass wir zur Wirklichkeit äusserer Gegenstände doch n 
den SchluBB von der Wirkung auf die Ursache kommen klinnteo: 
Äuerst citirte Stelle bringt Kants Gedanken zum klaren richtigen j' 
druck, die Unsicherheit der zweiten hängt damit zusammen, dssB a 
dieser ganzen Polemik gegeu den Idealismus die Frage naoh der ] 
rechtignng des den Erscheinungen zu Grunde liegenden Dinges an i 
gar nicht aufwirft (cf. unten g 10) und die dritte Stelle soll gegen ^ 
Einbildnng im Trsum, gegen die Tauschung der Sinne etc. schiitzen- 
erweiterte Bedeutung des Wirklichen, die sieh in unserm zweiten i 
dritten Citat nur ganz schwach und sohüehfern bemerkllch macht Oinfl 
2. Aufl. und in den Froleg. steht es hierin nicht besser], tritt nun in |f 
übrigen Eriük ganz ungenirt hervor: Da ist wirklich das in 
barer Wahrnehmung Gegebene nicht nur als WahmehmuKgsinkalt , n 
und mährend es wahrgenommen wird, sondern auch ais ein von meii 
Wahrnehmung Unabhängiges, auch vor und nach der Wahmehmiq 
z.B. ein Magnet oder „Eisenl'eilig" ; selbst Dingo, die noch nie wahi; 
nommon worden sind, aber doch noch wahrgenommen werden kOniq 
ja sogar solche, deren unmittelt)are Wahrnehmung wogen der „Grobhj 
unserer Sinne fUr immer unmöglich ist, können doch noch wirklich b 
„Was mit den materialen Bedingungen der Erfahrung (der Empfindnj 
zufammdflAfln^f, ist wirklich" (S. 206: 1. u. 2. Aufl.); „Das Postulat, I 
Wirklichkeit der Dinge zu erkennen, fordert Wahi'nehmuug, 
nicht eben unmittelliar von dem Gegenstände selbst , . . . aber doch \ 
sammenkang desselben mit irgend einer wirklichen Wahrnehmung, t 
den Analogien der Erfahrung" (S. 210, 2 : 1. n. 2. Aufl.); „Man kann a 
auch vor der Wahrnehmung des Dinges, und also camperativ a 
das Dasein desselben erkennen, wenn es nur mit einigen Wahmämiuqj 
nach den Grundsätzen der empirischen Verknüpfung derselben (|9 
Analogien) zusammenhängt. Denn alsdann hängt doch das Dasein B 
Dinges mit unsern WahrnehniUDgen in einer uitigllehen Erfahrung ( 



n Toi^ntmgeii dooli noch, daee wir uns ihrer mflsBen bewuBst 
werden körnten; hat also Kaut bei „diese Vorstellung mag nun 



id wir kSnnen nach dein Leitluden jener ABalogien von 
unserer wirklichen Wahrnehmung zn Aom Dinge in der Reihe mitglicher 
WatrnehsjuBS'eii gelangen. &n erkennen wir das Dasein einer alle Körper 
dtuchdringenden magnetiBchcn Materie aus der Wahrnehmung des ge- 
aogcnen Eiaenfoiligs, obzwar eine nnniittelbare Wahrnehmung dieses 
Stoffes uns nach der Beschaffenheit unserer Organe nnmüglich ist. Denn 
ttberhaupt würden wir, nach Gesetzen der Sinnlichkeit und dorn Con- 
test unserer Wahrnehmungen, in einer Erfahrung auch anl' die unmittelbar 
empirische Anschauung derselben stossen , wenn ansere Sinne feiner 
i wSren, deren Grobheit die Form möglicher Erfahrung nichts angeht Wo 
•Iso Wahrnehmung nnd deren Anbang nncA empirischen Girsetzen hin- 
, dahin reicht auch unsere Erkenntnisa vom Daeein der Dinge" 
(S. 210, fin. : 1, n. 1. Aufl.). Somit kann man zur Wirklichkeit (es ist be- 
Khtenswerth , wie hier statt des Wortes Wirklichkeit das Wort Dasein 
fcgebraucht wird) eines Dinges auch durch Schlüsse kommen, während die 
[ 'Widerlegung des Idealismus von diesen Schlüssen nichts wissen will: 
■ xmd in der That ist die „magnetische Materie", naf deren Wirklichkeit 
lur geschlossen hat, in der heutigen NatnrwiBsensohaft so gut wie 
aufgegeben. Wenn ferner ein Hauptgrund fUr die Einschränkung der 
Kategorien auf den empirischen Üebrauch der Umstand ist, daas uns 
auf andre Weise kein Gegenstand gegeben werden könne (cf S '!))i so 
s nicht consequent, ein Ding für wirklich zu halten, das noch nie 
teegenstand der Wahrnehmung gewesen ist, sogar niemals werden kann: 
* 9nu das Gegebenwerden des Gegenstandes in unmittelbarer Wahr- 
Itefamnng allein soll ja nach jenem Grunde für die Einschränkung des 
llebrauchs der Kategorien Über sein Dasein entscheiden. Die Widor- 
ping des Ideallsmus und die Einschränkung der Kategorien verlangen 
dasB nur das in unmittelbarer Wahrnehmung Gegebene 
\ wirklich hcisse; freilich igt damit jede Wissenschaft der Natur nicht 
weniger, als des Geistes aufgehoben. Weiteres hierüber in § 19. — 
Beiläufig bemerken wir noch das Cohen (S. 235, fin.) aus obigem „com- 
perativ a priori er/tcnnen" den curioeen Begriff einer ,,Wahrnehmung 
comperativ a priori" macht; an der zweiten von Cohen liierfUr oitirten 
Stelle {S. 2[.l, 3) handelt es sich ebentalls um comperativ apriorisches 
Erkennen. — In Obigem haben wir drei Stufen des Begriffs der Wirk- 
lichkeit: 1. Wirklich ist, was in unmittelbarer Wahmehroung gegeben ist; 
L 2. Wirklich ist, was in unmittelbarer Wahrnehmung gegeben werden 
1 ktmn; 3. Wirklich ist, was in unmittelbarer Wahrnehmung gegeben werden 
könnte, wenn unsere äinne feiner wären. Ist diese Steigerung anch mit 
der Widerlegung des Idealismus und der Einschränkung der Kategorien 
nicht verträglich , so widerspricht sie doch dem kritischen Standpunkte 
überhaupt nicht: da das in uusem Yorstellnngen Gemeinte an sich selbst 
|_nicht das ist, als was ea von uns vorgestellt wird, so kann der Begriff 




dsskel Beb' daran gedaefat. i 

diese dnokle VnrsteUan^ doch nork < 
wiiklidMii empirisphen Bemis$t$«iii;s Ktrtlen 1 
ding» die St«%eniiip m^lirh ^Von^elliui^ aheolnt t 
mö^kiw empirisdie Bewu;stf«iD-, mid s^jlclien Vore 
bat er ja eben eini^ Zeilen Torfaer die Wirkliclikeit i 
sprocfaen: -denn w&re es gänzticb ntuntigtieh, eich ihnn 
wssst ZQ werden, »> wfirde das so viel eafen: sie crütirMfl 
ffor Hkkt'^ >)■ EDlsprecbend heisst es kurz TuHier (S. 622, Qn^M 
i^AIle Amefaautm^en smd ßvr tau Sichtt taut gckm wu mcUv 
im Mmdatat ei»ras an, wenn sie niefat ins Bewo^slsein au^ft«3 
noomien werden können- and kurt UArliber (S. 6'23, An£.) :4>*tfa 
Erste, wa^ ans gegeben vnrd. ist die Er«eheinou^, wekbi^fl 
wenn sie mit Bewnsstsein verbu&dfD isL WabmelunuDg hei» 
(ohne das Verhältniss zu einem, wnüssteos mög^lichen Bow 
Min, wüfde Erscheinung für uns niemak ein Ge^ensuuid c 
EtkenntQtss werden können und also /ur ums yictits sä>t, i 
weil sie an dch wUi6t keine objektive ECeaUtät bat ood i 
im Erkenntnisse existirt, xdterali .McMt fcrnY- ain^h in i 
beiden Stellen handelt es sich um die Wii^chkeil tdh Vot^J 
«tellnngen -). Damit nun. dass an der Wahrnehmbark^t i 

»1er Wiitliehkeit ii^nd eines Gegeoetandea — Sberlumpt »«r mta 
dehnng anf nnser VorsicUp& aufgestellt werden trnd Kut vSfalt d 
ztehmig auf unser Wahrnehmen (cf. $ 19> I>siuii wird nodiwenÄg i 
Begriff der Wirklichkeit ein engerer, als im gewShalichoD , anfcritisc' 
BewuBf nein , Ana da von der Wirklichkeit spricht, ohne diesen F 
anf ein VerhälmisE des Wirklichen edi Wahrnehmung einaDschrfinkei 
ohne ihn iibcrhaapt anf oiiäcr Vorftelieo eq beliehen. 

') Somit wDrde obige dritte Srafe im Begriff der Wirkliehkdt bi|4 1 
den Forsteätmgeit weniger nur GelUing kommen: Viirsteltnngvii, die, t 
wegen der „Grobheit" des ,innem Sinnes", niemals tiegenstand i 
empirischen Bewnest^em werden künncn, wünlen also »neh nicht i 
wirklich gelten, obwohl die .Grobheit' des ätt»sem Sinnes der \ 
lichkeit der „magnelis<.'hea Materie" nichts schadete. Das tat 1 
nicht conseqnenL 

*> Aus der 3. Anfl. ist hierin in vergleichen S 1G> Anr.: „welch 
eben so viel heisst, als: die Vor^ielltuig würde itntwetler unmiigUob odOE 
wenigstens fi!r mich Sichta sein.-' — Diese Engheriigkeit in 
Ic^iachen Dingen gegen&lier der Freigebigkeil in physik&Uscheii 1 
durcbauB unbillig und itngerechtFertigt: bewnsstlose Vor»teUnng«n, 
nie Gegenstand eines bcwa»sten WL^eens werden können, sind /tir i 
bewHssllose Ti'Usen doch genau dns^clbc, «ie dii^enigeu liewusellos 
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„Vorstellung Ich in Beziehung auf alle andern" hier nichts 
liegen soll, wird gar nicht behauptet, dass diese das Mannig- 
faltige begleitende Vorstellung Ich m Wahrheit niemals Gegen- 
stand der innern unmittelbaren Wahrnehmung werden könne 
und dass überhaupt an dieser Wahrnehmbarkeit nichts liege, 
vielmehr liegt der Ton auf dem „hier'^: hier wird keine empi- 
rische Psychologie getrieben, sondern die Antwort auf die 
erkenntniss- theoretische Frage nach der „Möglichkeit der 
logischen Form aller Erkenntniss'* gesucht und zu diesem 
Zwecke müssen wir ein Vermögen der transscendentalen Ap- 
perception annehmen, wobei es ganz gleichgültig ist, ob wir 
uns durch unmittelbare Wahrnehmung von seiner Wirklichkeit 
überzeugen können, oder nicht (cf. S. 471). Indem ich es aber 
annehme, setze ich es unmittelbar als seiend und nur dadurch 
eben lässt sich das zu Erklärende erklären; dass Kant dann 
ferner dieses Vermögen der transscendentalen Apperception 
nicht für eine blosse Annahme, sondern für ein wirklich be- 
stehendes hält, ist aus seinen sonstigen Aussprüchen darüber 
klar zu ersehen i). Hiermit stimmt durchaus, was er selbst 
(S. 10, 1: 1. Aufl.) über die subjektive Seite seiner Deduktion 
sagt. Mit unserer Note kann man ferner sowohl hinsichtlich 
des nachlässigen Ausdrucks, als des Gedankens vergleichen 
die Worte „Vergesse ich im Zählen — ^ von Gegenständen ganz 
unmöglich ist" auf S. 614 (Deduktion der 1. Aufl.: „3. Von der 
Synthesis der Kecognition im Begriffe"). Hier ist der Satz 

Vorstellungen, die bewusste Vorstellungen werden können: es sind also 
jene bewusstlosen Vorstellungen doch liir das bewusstlose Wissen noch 
etwas und nicht „überall Nichts", auch wenn sie weder Gegenstand des 
bewussten Wissens, noch (als Erscheinungen) an sich selbst etwas sind, 
üeberdies können die bewusstlosen Vorstellungen, die nie bewusste 
werden können, für unser Denken, das den erkenntnisstheoretischen 
Process begreifen will, sehr viel sein, wie z. B. die Vorstellung Ich, 
wenn sie nie Gegenstand des empirischen Bewusstseins werden könnte. 
— Wir werden also zugeben müssen, dass Kant mit den „dunklen Vor- 
stellungen", die nie Gegenstand eines bewusstens Wissens werden können, 
nicht ganz ins ELlare gekommen ist; deshalb aber sind sie noch weit 
verschieden von den „unbewussten Vorstellungen" Hartmanns: denn sie 
sind entweder gar Nichts, oder doch noch Vorstellungen, d.h. Gegen- 
stände eines Wissens (sie wurden oben in dem Citat S. 625 „Erschei- 
nungen" genannt). 

^) Cf. z. B. 1. Haupststück der transsc. Dialektik. 
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j^odass wir es nur — verknüpfen" mangelhaft; wie verstehea ^ 
die Stelle so: Das die Kecoguition auemachende Bewusstsein, 1 
das „Bewusstseiu der Einheit der Synthesie", das BewusHtsein, j 
dasB ich einheitlich synthesirt habe, dass dae Mannigfaltige 1 
„nach und nach zu einander von mir liinzugethan worden" ist, 1 
das Wiedererkennen also, das seliist schon ein Wissen dos ■ 
Wissens ist und die ti'ansscendentale Apperception einschliessl^ M 
kann oft nur flehwach sein, sodass wir uns desselben unmittel- 1 
bar im Aktus der Erzeugung der Vorstellung nicht bewusat I 
sind, sondern erst in der Wirkung, der fertigen Vorstellung ■ 
eine Verknüpfung erkennen und deshalb auf ein Verknüpfeai I 
und Wiedererkennen zurUckeohliesseu (als auf ein Vermögen); m 
es würde dann also in jenem Aktus das unmitlelbare H^UsenM 
von dem zur Einheit der Vorstellung erforderlichen Wieder*.« 
erkennen fehlen und damit zugleich das unmittelbare JfissenM 
von der in diesem Wiedererkennen enthalteneu und tbätigea I 
trausacendentalen Apperception'). Das „kann oft" so sein, eS'l 
muss aber nicht immer so sein; aber es „muss . . . immer eniil 
BewuBstsein angetroffen werden , wenn ihm gleich die heryoi^ m 
stechende Klarheit mangelt, und ohne dasselbe sind Begriffe % 
und mit ihneu Erkenntnies von den Gegenständen ganz un- 1 
möglich/' I 

Dass obige Auffassung der Worte „ja nicht einmal an d« I 
Wirklichkeit desselben" mit der Sache und Kaut's Darstellung,^ 
derselben durchaus verträglieh ist, lässt sieh nicht leugnen; ■ 
trotzdem werden wir die „Wirklichkeit" der Vorstellung loh \ 
doch in schärferem und eigentlicherem Sinne iassen mUsseo. I 
Dazu veranlasst uns schon der Umstand, dass in den oben'« 
eitirten Stellen den bewusstlosen Vorstellungen, ilio nie be-.l 
wuBste werden können, die Wirklichkeit doch nicht so rund- 4 
weg abgesprochen wird, sondern nur mit den Zusätzen „Bai 
würde das so viel sagen" nnd „für uns", während hier ohne I 
Weiteres die Wirklichkeit der Vorstellung Ich aufgegeben I 
wird; vor Allem aber müssen wir die einige Zeilen später M 
folgenden Woite beachten: „Also ist das Principium der notb-J 

') DaBsaber nicht etwa auch das einfache Wiedererkennen, mit degjj 
Akt Ich, fehlen hoII, ist daran» klar, dass nach der übrigen Deduktitnn 
„Begriffe und mit ihnen Erkenntniss von den Gegenständen" ohne Iteoo2^| 
nition und trän bsuüd dentale Apperception immügliub Bcin würden. -iM 



l 
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wendig:en Einheit .der reinen (produetiTen) Synthesis der Ein- 
bildungskraft vor der Appercoption der Grund der Möglichlteit 
aller Erkennlnius, besonders der Erfahrung" (S. 624, 1). 

Unter der Appeiceptiou ist hier nacli dem Vorangehenden 
die transscendentale Äpperception zu verstehen und es braucht 
also bei dem Frodueiren der produktiyen Einbildungskraft, das 
;docli auch eiu Wissen ist, die Vorstellung Icli noch gar nicht 
torhandeu zu sein, dieses Wissen kann also ein „ hewusstloses 
WisfieB erster Art" sein. Und deunoL'li kommt (ef. oben § 3) 
'flie Einheit (Affinität) in der Tliätigkeit der produktiven Eün- 
bitdungskraft schliesslich auf die Einheit der ti-ansscendentalen 
Appercoption hinaus, obwohl diese bei dieser Tliilligkeit noch 
gar nicht vorhanden ist? Unter der transscondentalen Apper- 
cfiptiou wird uicht die isnlirte Vorstellung Ich verstanden, die 
als isolirte, ohne irgend eine andre VorsteUung, der das Ich 
gegenüber geHtellt wird, in unserm Denkeu libeihaupt nicht 
vorkommt, sondern „/cA in Veziekwig auf" den mannigfaltigen 
Bewusstseinsinhalt A; ein und dasselbe Subjekt ') kann sich 
im „Ich" selbst erfassen und zugleich auch ein Anderes als 
sich selbst wissen, beides in dennselben Akte, in dem Akte 
nämlich, in dem das -Ich in Beziehung auf A" ausgeführt wird. 
Dieser Akt ist eine Steigerung des blossen Wissens von A, 
des „hewusstlosen Wissens erster Arf; indem die Klarheit 
dieses Wisseus von A an Intisität gewinnt, setzt dass Wissende 
dem A das Ich gegenüber, es wird aus einem „hewusstlosen 
"Wissen erster Art" ein „bewusstloses Wissen zweiter Art", 
es wird der Akt „Ich in Beziehung auf A" ausgeführt. Ein 
UHtl diisselbe Suhjeki vollzieht also das blosse Wissen von 
Ä (bewusstloses Wissen erster Art) und das „Ich in Be- 
ziehung auf A" (bewusBtloses Wissen zweiter Art) durch 
im Grunde e'men und denseiben IVissensakI P (von diesem eitien 
Akte P sind das bewusstlose Wissen erstei- und zweiter Art 
nur Gradunterschiede der Klarheit), oder das vor der trans- 
Bcendeutalen Äpperception vorbergehende Produciren der pro- 
duktiven Einbildungskraft (hewusstloses Wissen erster Art) und 
die tranescendentale Äpperception „Ich in Beziehung auf A" 



') Das hat natürlicli nichts au thiin mit der wirklichen Idendtät 

f ^eeoa t^nhjckts bei wai;li»endcr Zeit: ef. II. AbschntU. 



(bewusstloßc 

Akt P (nur in verschiedenem Grade dei- Klarheit) dcseelb 
Hubjekta. Eb ist deshalb nicht ku verwundoru, wenn ilurt 
diesen Akt f das Mannigfaltige Ä immer in derselbeu Einh« 
(Affinität) gesetzt wird, maj; dieses Setzen von der Vorstellai 
Ich begleitet sein oder niclt, d.h. mag die Klarheit des AktesS 
eich bis zum „Ich in Beziehnng anf A" steigern oder niot 
denn immer ist der Akt F doch dieselbe Funktion, beruh« 
auf derselben Eigeufhümlichkeit oder Fähigkeit desselben Suffl 
jektß. Was also dem vor der transscendentalen Appercepüi 
vorhergehenden Produeiren der produktiven Kinbildungskrs^ 
(bewusBtloaes Wissen erster Art) die Einheit (Ailinität) ■ 
Mannigfaltigen giebt, ist zuletzt doch nm' die EigenthümUdl 
keit (E) des denkenden Subjekts, die im SelbstbewuBsts 
zum unmittelbaren Ausdruck kommt, die EigentliUmlichkf^ 
dasB wir ein Selbstbewussfeein haben oder haben können, c 
deshalb aller mannigfaltige Inhalt unsors Wissens einer straf 
Coneentration nach einem Punkte (dem „Ich", von dem ( 
umgekehrt die „Beziehung auf'' das Mannigfaltige auf 
untenvorfen sein muss, oder muss unterworfen werden körn» 
mage diese Coneentration (Beziehung auf das Ich) beim ] 
duciren der produktiven Einbildungskraft wirklich vorltanA 
sein oder nicht, in beiden Fällen ist dieses Produeiren : 
Grunde derselbe Akt (P), beruhend auf dei-selben Eigenthfil 
lichkeit (E), das Producirte muss also in beiden Fällen vd 
der8ell)en Beschaffenheit (nur im zweiten von geringerer Klfl 
heit) »ein, dieselbe Coneentration zulasseu, dieselbe Affinii^ 
zu einander haben. Hiemach sind auch die Worte , 
Ziehung auf" in den folgenden Stellen zu veretehen: Die 1 
heit der Synthesis der produktiven Einbildungskraft „h^j^ 
transscen dental , wenn sie in Beziehuny auf die ursprüngliii 
Einheit der Appereeption , als a priori nothwendig vorgeata 
wird" (S. 624, 2) und „die Einheit der Appereeption in I 
hnng auf ... die transseendentale Synthesis der Einbildtu 
kraft" ist der reine Verstand (S. 624, 3). Da ist die 7 
sowohl von einer Beziehung der transscendentalen Sjnth^ 
der Einbildungskraft auf die transsceudentale Apperceptii 
als von einer Beziehung der lelateren auf die elftere, Bm 
Beziehungen sind nicht zu verstehen als ein von einem Wia 
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ausgeführtes Beziehen des einen auf das andre (ein solches 
Beziehen würde man z. B. haben, vrenn man die erstere Be- 
ziehung im Sinne des Zweckbegriflfs auflfasste: die Einheit der 
Synthesis der Einbildungskraft ist a priori nothwendig, damit 
die Einheit der dann erst auftretenden Apperception möglich 
sei), sondern vielmehr als ein Bezog ensein zweier Akte (Pro- 
duciren der Einbildungskraft und Apperception) auf einander, 
dadurch, dass sie im Grunde derselbe Akt (P) sind, beruhend 
auf derselben Eigenthümlichkeit (E) desselben Subjekts: die 
Einheit der Synthesis der Einbildungskraft, obwohl vor der 
Apperception vorhergehend, steht dadurch noth wendig in Be- 
ziehung auf die ursprüngliche Einheit der Apperception, dass 
sie auf der Eigenthümlichkeit (E) unsers Erkenntnissvermögens 
beruht, die in der Einheit der Apperception ihren unmittelbaren 
Ausdruck findet, und eben dadurch steht umgekehrt die Ein- 
heit der Apperception in Beziehung auf die Synthesis der Ein- 
bildungskraft. Thatsächlich „kann ich bei allen Wahrnehmungen 
sagen, dass ich mir ihrer bewusst" bin; dies ist möglich nur 
dadurch, „dass ich alle Wahrnehmungen zu einem Bewusstsein 
(der ursprünglichen Apperception) zähle"; dies aber ist nur 
dadurch ausführbar, dass die Wahrnehmungen associal?el sind: 
denn wenn „sie es nicht wären, so würde . . . wohl eine ganze 
Sinnlichkeit möglich sein, in welcher viel empirisches Bewusst- 
sein in meinem Gemüthe anzutreffen wäre, aber getrennt, und 
ohne dass es zu einem Bewusstsein meiner seihst gehörte" 
(S. 626, med.) : hier ist die transscendentale Apperception Er- 
kenntyiissgnmd für die ursprüngliche Associabilität (Affinität) 
der Wahrnehmungen; weil ich alle Wahrnehmungen zu einem 
Selhsthewusstsein zähle, deshalb muss ich schliessen, dass sie 
von der produktiven Einbildungskraft ursprünglich bei der 
Wahrnehmung als associabel gesetzt werden. Aber auch Real- 
grund ist die transscendentale Apperception für die ursprüng- 
liche Affinität der Wahrnehmungen, d. h. für die transscenden- 
tale Einheit der produktiven Einbildungskraft: Den „objektiven 
Grund aller Association der Erscheinungen . . . können wir . . . 
nirgends anders, als in dem Grundsatze von der Einheit der 
Apperception, in Ansehung aller Erkenntnisse, die mir ange- 
hören sollen, antreffen. Nach diesem müssen durchaus jalle 
Erscheinungen so ins Gemüth kommen, oder apprehendirt 
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werden, daBs sie zur Einheit der Api)erGei)tiou zusamiiv 
atimmen" (S. 626, tin.). Dieser Bealgruud ist die transscen- 
dentale Äppereeprion auch für die ihr vorangehende Einheit 
der produktiven Einbildungskraft, dadarcb, dass letztere auf 
der Eigenthümlichkeit (E) unsere Erkenntuiasyermögens beruht, 
die im SelbetbewusstBein zum unmittelbarsten Ausdruck kommt, 
darauf, dase dieses ursprünglich zum äelbstbewusstseiu ange- 
legt ist; dieses Selbsthewusetsein , obwohl bei jenem vor der 
transsceudentalen Appereeption vorhergehenden Produciren der 
Einbildungskraft noch nicht vorhanden, wirkt doch als Anlage 
auf dieses Produciieu ein uud giebt ihm seine Einheit. Diese 
Wirkung der trausacendentalcn Apperceptiou als Anlage auf 
die produktive Einbildungskraft gicbt dieser mit der Einheit 
zugleich ihre Gesetzmässigkeit; der Ausdruck dieser Gesets- 
mässigkeit, dieser „Beziehung" der trausscondentalen Ai)per- 
eeption auf die transscendentale Synthesis der Einbildungskraft 
Bind die Kategorien'); daher kann gesagt werden; „die Affi- 
nität aller Erscheinungen ... ist eine nothwendige Folge einer 
Synthesis in der Einbildungskraft, die a priori auf Kegeln" 
(nämlich den Kategorien) „gegründet ist" (S. 627, 1), deren 
Gesetzmässigkeit auf der „Beziehung" der transseendentalen 
Apperceptiou auf die Synthesis der produktiven Einbildungs- 
kraft beruht ^). 

In dieser Weise verstehen wir nun auch unser ,ja nicht 

') Ea ist „die Einheit der Apperceptiou in Beziehung aof die 

tranBBcendentttle Synthesis der Einbildnugs kraft . . der reine Veratand. 
ÄIbd sind ini Verstände reine Erkenntnisse a priuri, wälche die noth- 
wendige Einheit der reinen Synthesis der Einliildnngskraft, in Ansehung 
aller müglichen Erscheinungen enthalten. Dieses sind aher die Kate- 
gorien" (S. 621, 3J. 

") Man vergleiche hierzu femer S. 627, 3 — 628, 1 („diese Äppeiv 
ception ist es nun etc."); ö, B29, m („Die &inheit der Äppereeption aber 
ist der transscendentale Grund der nathtvendigen Gexetimässigkeit aller 
ErsoheinuDgen in einer Erfahrung"); S. 631, m („Die Synthesis doraolben 
durch die reine Einliltdungs kraft, die Einheit aller Vorstellungen in 
Beziehung auf die nrsprUnghcho Apperceplion gehen aller empirisohen 
BrkenntnisB vor"). Ana der 2. Aufl. gehört hierher g 21; Zur Erlänterung 
der Thätigkeit der produktiven Einbildnngakraft, die „der Einheit dar 
Apperception gemäss" ist (8. 135, 1; bf. bea. Z. 17) und unsere Anschau- 
ungen den Kategorien entsprechend bestinunt, werden Beispiele ange- 
fflhrt (S, 13G fin,), in denen ein Anschannngsinhalt aaf VeranlaBsuug eines 
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Ml an der Wirklichkeit desselben" in der Note S. 623: es 
■'4iomint hier gar nicht darauf an, daas alle Vorstellungen wirk- 
iich von der VorsteUung Ich begleitet werden, es mag bewusst- 
1 VorBtellungen erster Art geben; hier handelt es sich nur 
„die Möglichkeit der logiechen Form aller Erkenntniss", 
um die Frage nach der nothwendigen Beschaffenheit des 
KHannigfaltigen unserer Vorstellungen, damit es zur Einheit 
I.Terbunden werden kann; und die Antwort ist: Das Mannig- 
J&ltige musB in der Weise von der produktiven Einbildungskraft 
[esetzt werden, als würde dieses Setzeu durchweg von der Vor- 
teilung Ich begleitet und so nach diesem einen Mittelpunkte 
Eäes Ich hin eoneentrirt, das Mannigfaltige muss als eharakte- 
pistisches Gepräge jene Eigenthümlichkeit (E) unseres Erkennt- 
oiiBSTermögens an sich tragen, sodass an ihm die Wirksamkeit 
KX transseendentalen Apperception als eines wenn auch nicht 
irklich (actu) vorhandenen, so doch als Anlage, als Vermögen 
Mtentiä) thätigen Faktors erkennbar ist: „auf dem Verhält- 
" (ef. oben „Beziehung") „zu dieser Apperception als einem 
Wenaögen", als einer Anlage, einem potentiä Verhandenen be- 
pht die „MogUchheit der logischen Form aller Erkenntnisa". 
reilich nur die „Möglickkeif ; soll die einheitliche Zusammen- 
fossung (Synthesis) des Mannigfaltigen nicht nur eine mögliche') 
(ein, nicht nur eine solche, die eintreten kann, sondern eine mirk- 
iche werden, so ist es mit der blossen Anlage nicht getban, es muss 
1 Mannigfaltige der Vorstellungen auf das Ich nicht nur be- 
EOgen werden künnen, sondern auch wirklieh bezogen werden, 
mfissen die Vorstellungen wenigstens^) „bewusstlose Vor- 



1 denkenden Begriffs und in Uebereinetimmang mit ihm auftritt und 

B denen klar wird, dass der Schematismus nnr ein Bpecioller Fall des 

gemeinen Gesetzes ist, dass aller mannigfaltige Anschauungsinhalt der 

1 der transEcendeotalen Apperception znm unmittelbarsten Ausdruck 

lelangenden Einheit unseres ErkenntissvermUgens unterworfen ist. — 

"Jage Cohen das „VerhUltniss der produktiven Einbildungskraft nur transs- 

identalen Apperception" nicht klar geworden sei, gesteht er selbet 

I, 137). 

') Cf. S. ß3l, in. [„In dieser Einheit des möglichen Bewnsstseins etc."). 
') Und soll das Oegen libersteilen des Ich, das Beziehen der Vor- 
itellongen auf dieses Ich und die Zusamnenfasanng ihres Mannigfaltigen 
ir und sicher sein, so ist dosu selbst ein gewisser Grad des 
(Wisseos des Wissens" erforderlich: cf. oben Anm. I) auf S. 67. 
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tcllungen zweiter 
(lUoii schon besproRlitinen Worte zu eriuaoni „aber uneracb^ 
dieser Unterscliiodo, musg doch immer ein Bewiisstsein a 
troft'eu werden, wenn ihm auch die IiervorBtechende Klnrhf 
maugclt, und ohne dasKelbe sind ßegritfe und mit ihnen ] 
]\eiiiitni^(i von den Gegenetändeu ganz unmöglich" (S. G15, ] 

Die Uuterseheidung von Wisseu und Wisseu des Wisse 
ist auch in folgender Stelle der eisten Auflage nothwendi 
es ißt das „urajirfingliehe und nothwendige BcwuBgtsoin i 
Identität seiner selbst zugleii^h im Bewusstsoin einer eben I 
nothwcndigen Einheit der Syutheais aller ErHclieinungon Da( 
Begrifl'en, . . . denn das Gemttth könnte eich unmöglicli i ' 
Identität seiner selbst in der Mannigfaltigkeit seiner 
stollungeu uud zwar a priori denken, wenn es nicht die Ideotiä 
seiner Handlung vor Augen hätte, welche alle Syntheeia ( 
Apprehension, (die empirisch ist,) einer transscendcnta 
heit unterwirft und ihren Zusamnienhaug nach Regeln a prirt 
zuerst möglieh machte' (Ö, (U7, 3). Wir mUsseu unterBcheidä| 



<) Was Cohen z» nneerer Note S. U23 sagt, ist theils ungrouügu 
theila nurichtig. Utn „in der KäHtiauhen BesHmuiung des Ich 
BchiedenstenBerUhrnngspitiikte mit ileriJBrt erkennen" zu kÖDnca{S. IßiT 
fin.) und Kants „Üliereilte Annahme eines reinen intellektiiellun Ver- 
niOgena" abzuBchwKclien , wird daran erinnort (S. 1G2), dass liei Kant 
„sogar von der Wii-klichkeit des luh abgesehen wird. Was ist Atxa wohl 
filr ein Vermögen, von doaeen Wirklichkeit man aliaiaht! Das VermOgea 
ist nnr die CransBcendentale Furm. Uteee aber ist nicht eine „orei^e 
Aktion", sondern sie ist — doch dies ist niolit Kantischer Anadrnck; 
wie weit es hingegen dem Eantisctien Gedanken gemäss sei, niusa die 
vorangegangene Untersuchung gelehrt haben : -— eine Form im psj'chigchen 
Üesammtgesc beben, weluJie andre I'rocasse voraussetzt, mit einem 'l'hoilo 
derselben znaammenfällt," Zu dem Satae „Das Vermilgen — Form" 
wird citirt „Ueber die falsche Spitzfindigkeit etc." S ü: „Dass Verstand 
und Vernunft . . . keine verechie denen Gruntifähigkeämi seien." Daraus 
folgt aber gar nicht, daas das dem Verstände und der Vernunft zu (iriindo 
Liegende überhaupt keine lahigkeit, „Grundkraft der Seele" (wie kur« 
zuvor statt „Fähigkeit" gesagt wird) oder kein „angebomer Umnd" 
(gegen Eberhard) sei, soudern etwa ein psychologischer Proceae. Ds8 
transaeendentale Bewusstsein ist transsceodentale Form, Bedingung der 
„Müglichkeit der logischen Form aller Erkenntniss" nnd nur als dies» 
transBcendentale Form kommt es in der transsc. Deduktion in Betrooht; 
aber es ist nicht Kants Meinung, dass es nur transso. Form sei: ofi 
nnien g lo. 



^BiVn^liehe fdentität der wissenden Stibetanz (Seele); 2. Im 
^^batbewiigstseiu sich thalsächlich als ein Identisches haben, 
^^E Bich thalsächlich unmittolbar ein IiIeutiBcfa sein, indem die 
^Bratelluug Ich thalsächlich stets dieselbe ixl und in ilirem lu- 
^■te jeder Gedanke an Nichtidentität fehll: 3. Dieses That- 
^Heihlii^h-fUr-sicb-identiBeh-seins sieh benttsst werden, das Urthei! 
^Bäen „Ich habe micli immer als ein Identisches, nicht Wech- 
^^bdes". Vom ersten Fall ist hier keine Rede; der zweite Fall ist 
^n eich wiederholende Wissen einer und derselben Varstellung, 
^B Vorstellung Ich; der dritte ist da^ Wiesen, daes immer dieselbe 
^HrBtellung gewusst wird. In obigem Citat ist „die Identität 
HKner Handlung" nur durch iinsem zweiten Fall möglieh; aber 
äiese „Identität seiner Handlung vor Augen" haben ist der dritte. 
Weiteres hierüber und über obige Stelle unten in § 15 u. 16, 

Die zweite Auflage stimmt im Wessentlichen mit der ersten 
Qberein; nur der Gang ist ein anderer: während die erste, von 
dem Mannigfaltigen der Vorstellungen ausgehend, die Möglich- 
keit der Einheit rückwärts verfolgt und so zur transscenden- 
talen Appereeption kommt, steuert die zweite direkt auf den 
BegriÖ' der ursprUagUchea Sjutebesis der reinen Appereeption 
los. „Das: leb denke, mnss — um sie von der empirischen 
zu unterscheiden" (§ 16), Das „Ich denke" hat eine doppelte 
Seite: einerseits entbält es das Ich und wird deshalb die reine 
Appereeption genannt, andererseits hat das „denke" eine Be- 
ziehung auf den Innern Sinn (die empirische Appereeption). 
Denken, Voi-stollen, Wissen, Fühlen, Wollen etc. bezeichnen 
psychologische Vorgänge, von denen ich natürlich nur dann erst 
etwas wissen kann, wenn ich sie (durch den innem Sinn) be- 
obachtet habe; vor einer solchen Beobachtung keyme ich also 
auch die Vorstellungen „Denken", „Wissen" etc. gar nicht, vor 
einer solchen Beobachtung können diese Vorstellungen nicht 
Inhalt meines Denkens sein. ') Insofern also das „Ich denke" 
die reine Appereeption genannt wird, liegt natürlich der Ton 

') Das streitet natürlich nicht im Eotfemteaton mit dem oben über 
Ata Ajjriorische in den Vorst^liungen „Wiasen", „Fühlen'', „WoUen" etc. 
Geeagton; hier handolt ea aicli dai-nm, dasa ich durch innere Erfahrung 
zur Vurstellnng „Denkeu" komme und weiaa, dnas ich denke. In voüer 
ücbercinaKimuung mit dem im Text über das „loh denke" Gesagten 
steht <iie wichtige Anmerkung auf S. 3us u. 31)9 (2. Aufl.). 
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aul' dem Ich ud(1 (Iäh „deuke" hat mit der ehm besprov 
em/iirkch (duri'h den iancm Sinn) ^ewoiiuonen Vorstellnng 
„denke" nichts zu thun, sondern ist nicbts anderes, ale das „in 
Beziehung auf alle andren" in jener Note der 1. Auflage, sodaaB 
wir den AuBdruck „die Vorstellung Ich in Beziehung auf alle 
anderen" durchaus für gleicliljedeutcnd aiier gUieklieher halten 
niÜHsen, als hier das „tdi denke." Insofern aber der Gedanke 
den ersten Absatzes des § 16 ist: die „Vorstellungen, die in 
einer gewissen Anschauung gegeben weixieu", die ich also er- 
fahrungsmSssig iu mir antreffe, „würden nicht insgesammt 
meine Vorstellungen sein'", ich würde sie gar nielit als in mir, 
als meine Voi-stellungen betrachten Icönnen, wenn nicht jede von 
dem Jch denke" begleitet werden könnte; insofern werden 
wir das „Ich deuke" in seinem unmittelbai-en Sinne fassen und 
in ihm ein Doppeltes finden mllsseu: rUis „denke", als eine 
etiipirische Vorstellung, kann an das Ich geknilpfl werden 
nur durch die reine Apporeeption •), sodass der Satz „Das : Ich 
denke, muss alle mehie Vorsleüungen hegleltm künnen" eigentlich 
eine Zusammenfassung der zwei Salze der Note S, G23 ist, die 
klarer dieses Doppelte unterscheiden : „Alle Vorstellungen haben 
eine nothwendige Beziehung atif ein miigliches empirischen B&- 
wusstsein" und „Alles em]>iri6clie BewusstBein hat aber eine 
nothwendige Beziehung auf ein traiisscendentaies" . Wegen 
dieses doppelten Sinnes des „Ich denke" kann dann Kant auch 
fortfahren : „den sonst wünle etwas — gedacht werden könnte": 
wäre ee ganz und gar unmöglich, von einer Vorstillung zu 
sagen ^ich denke sie" {reine und empirische Ap]>ercept!on) , bo 
wäre es auch unmfiglieh , dass sie geäaclit würde (cf. Anfang 
der Note S. 623); Vorstellungen aber, die nicht gedacht, d.h. 
in einem Bewusstsein vereinigt und so auf das Ich bezogen 

') Um die Wahmebmang za machen, Asae ich denke, ist natürlioli 
nicht nar die ampirischo Appercoption , sondern auch die reine notb- 
wendig: das , Denken" finde ich als ein Daseiendes empirisch, dieses 
Gefnndene kann ich nur dadurch di'm Findenden zuschreiben, dass ioh 
das Subjekt des .Denkens" and das Subjekt des Findena identificfre, 
was natürlich nicht durch den iauem Sinn, sondern nor dnrch das eiek 
stets (twim -Denken", das gefanden wird, wie beim Finden) als Kina 
Wissen- nnd Haben des Ich, durch die reine, trunssc. Apporoeptian 
mü^üch ist. Wir vemeisen liier wieder anf die Anmerkung S. 309, be- 
sonders auf das Ende derselben. Genaueres unten in § lä u. Ili. 



BrerdoB könnten 9) würden wenigstens fftr mich Nichts sein. 

Ob aber wirklich alle meine Vorstellungen von dem „loli denke" 

Mgleitet worden, daran liegt aueli hier nichts (daher kann 

baeh weiter unten gesagt wenlen von den Vorstellungen, die 

[/'aÄ'iiscA mciMö Vorstellungen sind: „ob ich mir ihrer gleich nicht 

's solcher bemusst bin"); es mögen viele Vorstellungen zwar vom 

^oh", aber nic^ht vom „Ich denke" begleitet sein („bewusstlose 

Vorstellungen zweiter Art"), es mag vielen auch das „Ich" fehlen 

l(„bewuRBtlose Vorstellungen erster Art"); aber alle müssen, 

Iwenigstens wenn sie ßir mich etwas sein sollen, vom „Ich 

idenke" begleitet werden können. 

Dieser Gedanke wird im zweiten Absätze des § Iti noch 
Wtimmter gefasat. „Das empirische ßewusstsein, welches ver- 
^hiedene Vorstellungen begleitet, ist an sieh zerstreut und 
bhne Beziehung auf die Identität des Huhjekts", wir können 
i dem Verlauf von Vorstellungen („Wiss6nB"akten , deren In 
lalt „A") durch den innei-n Sinn diese Vorstellungen als ein 
I«wu8stes wissen („bewusste Vorstellungen"), ohne sie deshalb 
fuastes des Ich, als Objekt des Wissens des identischen 
ielbst zu wissen (dann würden sie „selbatbewusste Vorstel- 
lungen" sein), ohne sie also auf die Identität des Subjekts zu 
ziehen. " Erst wenn die Identität des Subjekts in seiner 
SFhätigkeit zum Ausdruck kommt, erst wenn sich das Subjekt 
der Synthesis der Vorstellungen durch die 'l'hat als ein 
lies, als numerisch eins erweist (denn eine Synthesis 
nicht möglieb, wenn nicht schliesslich das Synthesirende 
Hins ist)^) und sich dieser seiner Synthesis auch bewusst wird 
Häadurch, dass ich eine Vorstellung „zu der andei-n hinzusetze 
md mir der Synthesis deraellwu" bewusst bin), „ist ew möglich, 



>) Cf. Krit. S. 231, 2 (1. u, 2. Äati.); S. ti;i3, fin. (l. Aufl.); I'rolog. 
V 22, in. 

°) DioBQ Identität düs Subjekts ist natürlich nicht die Einüichlieit 

ir Seele, souileni die Identität der Vorstellung Ich, in der das denkeudu 

Subjekt dem Manaigfaltigeii gegenüber das Ich OiaUächlich eteie als Eins 

1 Dasselbe weiss imd bttt, wenn ea davon anmittelbar anoh nichts 

; cf. die 3 Fälle des vorvorigen Absatnos im Texte. — Zu obigen 

inken vergleiche mau aus der 1. Anfl. S. SIT, 3 („Denn dioso Einheit 

' und „Denn das GemEith et«."); 8. eil), 1 (,alB worin etc.") und aus 

. S. 3(17, fin. 
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dasä ich mir c 

lungen seihet vorstelle" (nun erst sind es „selbstbewussto Vor- 
sfellimgen"). Da ich nun aber thatsächlicb ,^e»e in der An- 
schauung gegebenen Vorstellungen" „insgesammt meine Vor- 
stellungen" nenne, mich also als ein l>ei allen diesen Vor- 
stellungen identischee Selbst fasse, dies aber nach dem ehcn 
Gesagten nicht möglich wäre, wenn ich mir nicht einer Toa 
mir auBgefübrtfln Synthesis der Vorstellungen hewusst geworden 
wäre, so muss seine solche Synthesis vorhergegangen sein: es 
muss also eine ureprilngliche Synthesis in unserm Verstände 
ausgeführt werden und wenn wir aus dem thatsäehlich in uns 
vorhandenen Gedanken „diese in der Anschauung gegebene 
Vorstellungen gehören mir insgesammt zu'' vorher s 
dass diese unsre VorstfiUnngen von dem „Ich denke" 
begleitet werden können, dass sie „der Bedingung nothwendig 
gemäss sein" müssen, „unter der sie allein in einem allge- 
meinen Selhstbewusstsein zusammenstehen können", so ist uns 
jetzt jener Gedanke, genauer, nur dadurch begreiflich, „dass 
alles Mannigfaltige der Anschauung unter Bedingungen der 
ursprünglich - sj-nthetischen Einheit der Appei^eeption stehe" 
(Anfang des § 17). Denn stände es nicht unter diesen Be- 
dingungen und wäre es gänzlich nnmöglieh, es 'durch eine 
Synthesis in einem Dewusstsein zusammenzufassen, so „würde 
ich ein so vielfarbiges verschiedenes Selbst haben, als ieh Vor- 
stellungen habe, deren ieh mir hewusst bin", ich würde nie 
zur Vorstellung eines bei allem Mannigfaltigen identischen, 
nmnerisoh einen Ich kommen. Faktisch erfasse sic/t zwar das 
Ieh bei allen seinen Vorstellungen in ein und derselben Vor- 
stellung leb und nur durch diese seine fakiische Identität ist 
die ursprüngliche Syuthesia möglich, die Synthesis, die erst das 
Wissen von der Identität des Selbst bei allen seineu Vorstel- 
lungen möglich macht (dadurch, dass wir uns dieser Synthesis 
hewusst werden); so lange aber die von dem sich faktisch 
immer in derselben Vorstellung erfassenden Selbst ausgeführt« 
ursprüngliche Synthesis nicht zum Bewusstsein kommt, so langte 
fehlt auch das Wissen von der thatsilchlich vorhandenen und 
wirksamen Identität des Ich: schon im § 15 heiast es von der 
ursprünglichen Synthesis: „Mau wird hier leicht gewahr — hat 
gogohen werden müssen" und; Es „ist alle Verbindtmg, n>ir 



' mSgen tms ihrer bervmst rvertfen oder nicht, . . . eine Verstandes- 
handlung". Es ist also auch hier acliarf zu antorsebeidon 
zwificlien der Tliiitigkeit dea Ich and dem Wissen von dieser 
Thätigkeit. 

Cohen's (S. 140) „Keineswegs sollte ^aagt sein, dass das 
Ich, als wirkliclies Bewnsstsein, allem andern Bewusstsein vor- 
auflg^elien müsse; sondern das Selbstbewusstsein wird im Gegen- 
tlioil erst in die Si/til/iesix äes Mannigfaltigen der VorsleUungen 

, gesetzt. Das analytische Bewusstsein setzt das synthetische vor- 
aus" ist wenigsteuii ungenau; soll dies boissen, dass erst durch 

' die Syntbesis die Vorstellung leh entstehe mler gar in ihr be- 
le (cf, S. 162), 80 ist es geradezu fulscb: Die SyntbeBis ist 

* vielmehr nur dadurch niSglich, dass i*ich das Ich Irei allen 
LseineQ Vor(*tellungen faktisch in einem und demselbem Akte 
I leh weiss und gegen sie festhält (denn „Verbindung ist allein 
I eine Vevrielituiig des Verstandes — der Apperception zu bringen" ; 
[ § 10, "2. Abs, Ende), diese faktische Identität aber kommt nur 

dadurch erst zum Bewusstucin, dass die Synthesis ausgoführt 

wird und auch zum ßewuestsein kommt. Diese Unterscheidung 

macht Cohen nicht, was ailerdiugs zum Tlieil duich Kants 

AiMtdracksweise zu entschuldigen ist; sagt dieser doch: die 

I ndnrohgängige Identität — Synthesis möglich", oder „die ana- 

I lytieche Einheit der Apperception ist nur unter der Voraus- 

I Setzung irgend einer sjoitbetiscben möglich" (§ 16, 2. Abs.). 

l Der wahre Sinn freilich dieser beiden Sätze ist unzweifelhaft, 

er ißt gegeben in dem zwischen beiden Stehenden, wo klar und 

deutlich gesagt ist: „und mir der Synthesis dei'selben bemisst 

bin" und „dass ich mir die Identität des Bewusstseins . . . vor- 

• stelle" ; jene beiden Sätze aber sind ein neuer Beweis flir Kants 
^Nachlässigkeit beim Gebrauche des Wortes „Bewusstsein." 

Auf die von Fries, Herbart, Schopenhauer, etc. etc. ge- 
machten Bemerkungen Über das Bedilrfniss, den Zweck, die 

\ Crrundlagen und den wissenschaftlichen Werth der transse. 

' Deduktion können wir hier nicht eingehen; wir wollten nur 

' naehwcisen, dass Kaut scharf unterscheidet zwischen der Thätig- 
keit des allem Mannigfaltigen gegenüber sich wissenden und 

' behauptenden Ich und dem Wissen von dieser Thätigkeit 



§ 14. Unsere Anschauung ist nicht intellektuell nach dem 
Apriorischen ihres Inhaltes. 
WcDn wir demnach das. wodurch eich der ItauDi von der I 
Zeit (oder die Zeit vom Tone, dieser von der Farbe ote.)'), I 
ein Raumgebildo von einem andern etc. unterscheidet, alaj 
l'rodiikt des „WiBsenloB-Logisehen" ansehen müssen, als EvJ 
zeugniss von soloheu Kräften und Vorgängen, in denen Tonj 
ujiserm individuellen Wiegen nichts ist, durch die allein aberi 
das von uDBcrm Wisaeu nicht vermittelte Auftreten der Vorstel- 
lungen in diesem Wissen erst möglich ist -), so ist unmittelbar 
klar, dass es kein Produkt einer intellektuellen Anschauung ! 
sein kanu: die reinen Formen von Uüum und Zeit (und ebenso 1 
das, wodurch sich die Farbe vnm Ton etc. unterscheidet) werden I 
zimftchst als „bewusstiose Voratollungen" dorn „Wissen" vom.i 
„Wisseulos-Logischen" dai-gehoten, sie werden also gesetzt 
ohne dasa das Setzende und Setzen von dem Wissen begleitetfl 
ist, d€Ls das ihm Dargebotene dann weiss, während zum Bft-I 
griff der intellektuellen Anschauung gehört, dass sie ihre Pro-'l 
dukte in hemussier Seffii'rthätigkeit setzt Ferner hat dies Gfr j 
setzte seihst keine substantielle Wesenheit, es verschwinde^ -I 
wenn es nicht mehr gewusst wird, es wird also durch dasBelbci] 
nicht das „Dasein des Objekts der Anschauung" gegeben; daw^ 
dann natürlich auch keine Rede sein kann von einer zum Be- 1 
griff der intellektuellen Anschauung gehörigen L'ebereiustimmung ] 
des Objekts der Anschauung mit der Anschauung, weder nach i 
der Bestimmtheit des Inhalts, wovon schon im § 11 die Redeij 
war, noch nach dem Formalen der Anschauung, ist selbstver- 1 
stündlich. 3) 

') KsDt ftiBSt Tüne, Farben etc. nicht ale ÄprioriBches; der Sacb 
uimh tibor gehSreo aiü in ubigen Zusommenliaiig. 

=) Wenn Kant die ünteraclieidnng der „bewuestloBen VorBtellnnge»''| 
und des „WiaHenloB-Lugisohen" auch nicht macht, sondern einfach immw 
nur von „Thätigkeit des Gemtttha" (S, hl\ „subjektiven Fonnen" {B. %h)M 
„Funktionen der Seele" (S.105: „Die Synthcsis etc.*') spricht, so glanbeitj 
wir doch, dasH sie sur scharfen Änffaasung des Kantischen Begriffs i 
intellektuellen Anscbaunng nicht UberflÜBsig iBt. 

') Eb handelt sieh hier nur daram, nachKuweisen, ditsB das Format^ 
nuBCL'er ÄnachauiuigeD , dsB Nebeneinander des Ranmcs und das Nacb-'l^ 
einander der Zeit als solches (das, wodurch Bich beide von eintutdwjl 
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Die Einwurfe ferner, das« nsch Kant selbst zur Möglieh- 

Ikeit jeder AnBl^haulll]g: Spontaneit:i.t nnd Rereptivitüt KUBammen- 

[•wirken müssteil, ilaHs dio dazn erforderliche produktive Ein bil- 

I dungskraft Bowohl deu Verstand als die Sinulichkeit einschliease, 

rdasB also in Wahrheit die AnBehaimngen, sowie auch das 

r Schema, Produkt« der von Kant so oft zurflekjijewiesenen in- 

ellektuellen Anschauung seien, ') sind etteafalls dmehaus un- 

'. Allerdings ist zur Entstehung aller Anschauungen als 

R^nheitlielier Vorstellungen eines Mannigfaltigen , ebenso zur 

VHöglichkeit der Sehomata die spontane Mitwirkung des Ver- 

|.:^ndeB (Intellektes) unentbehrlich; aber diese SpimtaneitÄl ist 

nhOQ deshalb nur eine relative, weil sie eben nothwendig der 

LEeceptivität bedarf; ütierdiess ist diese Öelbsttliätigkeit , wie 

Swir im vorhergehenden Paragraphen gesehen haben, nicht noth- 

C eine öpwusste, wenn auch ein Wissen; sie ist endlich 

war auch insofern eine &'e/^sfth2tigkeit , als .unser Denken 

Dfiistentheils unserni Willen gehorcht, als für gevvHlmlieh die 

Sfon uns verlangten Vorstellungen und Gedanken auf Commando 

ioli einstollen, immer thun sie das aber doch nicht uud selbst 

ivenu sie es thun, so thun xie es zwar auf umej-ti WilleUj damit 

Aber werden sie doch nicht \on dem bewussten, wollenden 

elbst ans eigner Machtvollkommenheit unmittelbar gesetzt: wir 

tollen und wenn der gauze psychologische Mechanismus so 



nuterBcheiden) kein Produkt einer intellektaellen AnecbauDiig ist; da die 
VorstclluDg dea Nobencisandor cljen nor Vorstellung, ohne substantielle 
Wahrheit, ist, bo fehlt das „Dasein des Objekts"; da ulso kein Objekt 
da ist. so kann selbstverständlich auch van keiner Uobereinstimmung 
der Vorstellung mit dem Objekt die Rede sein. Man darf hier nicht 
denken an eine Uebereinslimmnng swiscben meiner Vorstellnng des 
Nacheinander und einer etwa entsprechenden Eigenscbaft des Dinges an 
sieh: davon Ist hier gar nicht die Bede, nur im 3. Kapitel nnd im zweiten 
Abschnitt unserer Arbeit können wir liiecnuf eingehen. — Durch das 
im Texte und in § 11, 3. Abs. fin. Gesagte werden folgende Worte der 
2, Aufl. verständlich: Es liegt „in nne . . . eine gewisse Form der sinn- 
iichea Ansuhaunng a priori zum Omnde . . ., welche auf der Receptivität 
der Vorstellungsfabigkoit (Sinnlichkeit) beruht" (S. 134, m); es ist „alle 
nneere Änachanung sinalie/i" (S. 135, in.). 

') Cf. „Die Anschauung kann anch nur zu Stande kommen mittelst 
AnwenduDg der Erkcuntniss vom Cauaalnesus . . . auf die Sinnesempßn- 
dung. Bie Jtischmiung ist ilcmnaeh wirklieh intellektual , was grade 
A'aul letignef (Schopenhauer, die Welt ala Wille etc. L B,, 3. 525). 



freundlich ist, zu gehorchen, so trete 
wisseu nicht wie und woher; nach unserer Bezeielinungswoise 
sagen wir, sie kommen Kcliliesslicb aus dem „Wiasenlos - Logi- 
schen", ein leeres Wort, nur Uezeichnung liafUr, dass hinter 
imserm Wissen etwas liegen muRs, das die Gedanken in unser 
Wissen treten läest. Wenn Kant von dieser letzteren Art der 
Relativität unserer Spontaneität auch nicht spricht, so ist sie 
doch nichts desto weniger vorhanden, mit Eants Lehren aber 
nirgends im Widerspruch. Schon wegen der Relativität unserer 
Selbsttliätigkeit kann bei keinem unserer Denkakte, sei & 
bewuest, sei er „bewnssflos", von einer intellektuellen An- 
schauung die Rede sein, die nach obiger Begriffsbestimmung 
„nur dem lli-wescn zukommen kann"; noch viel weniger aber 
wird man au sie denken kfinnen , wenn man sich erinnert, dass 
bei allem unsem Wissen, sei es bewusst, sei es bewusstlos, sei 
es in Urtheilen, sei es *,ur Entstehung der Anschauungen und 
Begriffe, durch das Wissen nicht das „Dasein des Objekts" ge- 
geben wird und dass also en<llich auch von einer Ceberem- 
stimmung von Denken und Objekt des Denkens nicht im Ent- 
ferntesten die Rede sein kann.') 

Hat aber nicht die iimere Anschauung einen von allem 
Vorhergehenden wesentlich veraehiedenen Charakter? Hier ist 
das Objekt der Anschauung, wenn ich etwa die Thätigkeit 
meines Verstandes vor mir habe, meine Selbstthätigkeit ! Hier 
fallen das Angeschaute (meine Verstandstliätigkeit) und die 
Anschauung doch unmittelbar zusammen, hier ist doch in Wahr- 
heit Uebereinstimraung zwischen der Anschauung und ihrem 
Objekt (der Verstandesthätigkeit)?! Indess, zunächst müssen 
wir doch dabei bleiben, dass es zweierlei ist, irgend einen 

') Dio Sache liegt vielmehr so: nur deahalb ist eine produktive 
Einbililnngakriift mit ihrem Schema nothnendig, weil wir keine intellek- 
tuelle ÄDBchauung haben; hätten wir eine solche, au wäre keine pro- 
duktive Einbildungskraft nöthig, Kategorien, also anch ihre Deduktion 
und was damit zusammenhängt, würden wegfallen. Diee ist selbstver- 
Btündlich and wird von Kant ausdrücklich hervorgehoben in §21 a. § li 
(„in ans"; „der menschlichen"). Wenn es heisBt: „Diese reine Äpper- 
eeption iat es nun, welche zn der reinen Einbildung straft hinzukommen 
mnaa, um ihre Funktion mtellektucU zu machen" (S. 62T), so branclit man 
nur weiter au lesen , um sich »n überzeugen („sinnlich"), dass hier von 
einer intellektuellen Anschanung keine Bede ist. ^m 



>Bk- oder WiBfieiisaltt auBzufthren tmd sieh diesoR Aktes be- 

1 sein. Wäre demnach aurli die DenkthÄtigkeit spontan 

1 absoluten Sinne, so mÜBRte deshalb nocli nicht das IVissen 

liVon dieser Thätigkeit ein selbstthrtti^es sein und nur um das 

Wissen von dieser Thätigkeit bandelt es sich beim innern Sinu. 

t'Wir hal)en in § 12 im Allgemeinen gesehen, dass Kant diesen 

ftUnterischicd, Wissen und Wissen des Wissens, macht, in § 13 

Bkat sich im Speciellen gezeigt, dass er unterscheidest zwischen 

■der spontanen Thätigkeit des Vei-standes und dem Wissen von 

.er Thätigkeit. Das Wissen („Wissen des Wissens von A"), 

das im Subjekt vorgefundene Mannigfaltige weiss, ist 

nicht das Wissen („Wissen von A"), iu dessen Vorhandsoin 

tfiben dieses Manniglaltigc besteht; dem ersten Wissen wird 

dieses Mannigfaltige, das in dem zweiten bestellt, gegeboi: ob- 

vgleieh beide Wissensakte Aeusserungen oder Zustände desselben 

LSubjekts sind, so bringt das erste Wissen sein Mannigfaltiges 

K^oeh nicht selbsttbätig hervor, sondern dies tritt ihm als ein 

enes entgegen. Zwar ist das Mannigfaltige des ersten 

BWiseens, der innern Anschauung, nach dem (E), wodurch sieh 

J,i6 Vorstellung „Wissen" von der f'orstellung „Ftthlen", oder 

!, Wollen", wodurch sich ferner die Vorstellung „Anschauen" von 

Bder Vorstellung „Urtheilen", oder „Schliessen", oder „BegriiC" etc. 

mtersehoidet , durchaus apriorischen Ursprungs, nichts dem 

■nnern Sinn empirisch Gegebenes (gegeben wird auch hier nur 

■ die Art des Ausehauungsinhaltes, oh ein Geftihlszustand , oder 

riff, oder ein Schluss, oh der Begriff eines Baumes, oder 

idea Rechts etc. ete. im Subjekt vorhanden ist)'), damit zugleich 

laber auch (um von andern Mängeln zu schweigen) etwas, das 

laiur solange Existenz hat, als die Vorstellungen „Wissen", 

.'■ ete. bestehen; dies Unterscheidende (E), ebenso v/iü 

läie allgemeine Form des innem Sinnes (die Zeit), existirt nur 

» lange, als das „Wissen von A" selbst Objekt des Wissens, 

LbewuBste Vorateltung" ist, es ist nicht mehr, wenn das „Wissen 



I) Dies Untersciieideiidc (E) ist iltun an die Seite zu atellen, wO' 

l^uroh sich die Farbe vom Ton etc. unterscheidet: heidoB rechnen ivir 

m AptioriechoD, was bei Kant nicht geschieht: dase dies nicht geschieht, 

ht die Folge davon, daaa der kritische Begriff der intellektuellen An- 

Itehauutui nicht in seiner voüen Schärfe und WicMigkeil aufgestellt und 

^"k annt wird. 



r 
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von A" nur Faktum, nur „bewusBtloBe"' 
wenn etwa diece VorstcUnngen „Zeit'', „Wollen", etc. Bell» 
wieder Inliait, Gewusstes lies „Wisseus von A~ wären), 
Diug an «ch ist; wcun das „Wii^sen von A" auch faktisch eift 
Wissen ist, faktiseh in der Zeit ist (nach uuserev unvermeid- 
lichen AufiasBangsweise: cf. .Seite 62, Anmerk.), so ist äeshalb\ 
doch nicht die l'orslelhoig „Wissen", „Zeit" vorhanden; dies» J 
VorsteUongen sind nicht mehr, wenn sie nicht geivusst werden, 
es feldt ihnen das „Dasein dein Objekts der Aueehauung", e« 
wird durch das Vorgestellt werden dieser VorBtellungen das , 
Dasein derselben als substantieller Wesen, als ffir sich be- 
stehender Dinge nicht gegeben, es fehlt also schliesBlich auch . 
die Uehereinslimetung zwischen der innern Anschauung und , 
einem durch diese Anschauung gegel)enen daseienden Objekt \ 
(da eben ein solches Objekt durch die innere Anschauung Über- 
haupt gar nicht gegeben, geschaflen wird), es kann also auch 
beim inneru Sinn von einer intcUektuollcu Anschauung nicht 
die Rgiio sein. Die Uebereinstimmung zwischen dem ^Wissen 
von A" als dem Gegenstande des „Wissens des Wissens von A* ' 
mag so voUkonimen sein, wie sie tvill, oder auch gar nieht \ 
exietiren (das Letztere ist in der Tbat der Fall), davon ist hier i 
nicht die Rede; sondern nur davon, dass das „Wissen des 
Wissens von A" seinen Inhalt (das „Wissen von A") nicht 
selbstthätig setzt, dass nicht durch das „Wissen des WiB&ens 
von A" das „Dasein (se. im Subjekt) des Objekts" (des „Wissens 
von A") gegeben, geschaffen wird (sondern umgekehrt: das 
letztere wird dem ersteren gegeben und ersteres wird erst da- 
durch geweckt), dass deshalb aneh von einer IJehereinstmtmmg 
zwischen dem „Wissen des Wissens von A" und einem von 
ihm geschaöenen 01>jekte keine Rede sein kann; dass au&iJ 
diesem doppelten Grunde also auch beim innem Sinn keine«! 
intellektuelle Anschauung besteht J) 

Doch man leugnet vielleicht grade, dass ein innerer Sinn 1 
erforderlich sei , um vom „Wissen (a) von A" zum „Wissen (b) 
dos Wissens (a) von A" zu kommen, indem man meint, dass 
das Wissen (a) und das Wissen (b) derselbe Akt, nur in | 
verschiedener Potenz, verschiedener Intensität seien, unmittelbar 

') Cf. Ätmi. 3) auf S. 50 n, 87. 
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Klentiscli und ohne UuterBcliied und trennende Kluft, sodass 
pSiun" vollkommen üborfitissig scl ') Man wird aber zu- 
nächst zugeben, dasw in der einfachen Vorstellung Ich au «ich 
eeibst noch keine Beziehung zu einem Andern liegen würde, 
dasB vielmehr zur iirspriinglichen Natur des Ich gehört erstens 
die Fähigkeit, sieh selbst zu wiseen und mit Bewusstsein zu 
ortawsen, zweitem aber die wORentlich davon versuhiedene 
Filhigkeit, Über sich selbtit hiuauRzugehen, ein Anderes (A) als 
sich zu wissen, sich auf ein Anderes zu beziehen. Dabei ist 
es gauz gleichgttltig, ob dieses Andre ein äusserer Gegenstand, 
oder die inneren Vorgänge im Subjekt seien; im ersten Falle 
bezieht sich das Icli nur thatsächlicb auf ein Anderes (A), im 
zweiten Falle wird dieses Wissoit von A gewusst und dieses 
Wissen iles Wissens von Ä ist docli ebenfalls ein sieh auf ein 
Anderes Beziehen, nämlich auf das ^Wissen von A". Denn es 
sind die einfache Vorstellung leb und die Vorstellung „Wiesen 
vonA" doch vollkommen zweierlei: in der eisten ist wesentlich 
das sich auf sich Beziehen, in der zweiten das sich auf ein 
|iAnderes Beziehen. Dieses beim Wissen des Wissens von A 
Paus sich Heraustreten des Ich meint Kant, wenn er so klar 
sagt (S. S3; 2. Aufl.): „Das Bewusstsein seiner selbst (Apper- 
ception) ist die einfache Vorstellung des Ich, und, wenn dadurch 
allein alles Mannigfaltige im Subjekt selbstthäUy gegeben wäre, 
80 würde die innere Anschauung intellektuell sein. Im Menschen 
erfordert dieses Bewusstsein innere Wahi-nehmung von dem 
Mannigfaltigen, was im Subjekte vorher gegeben wird, und die 
Art, wie dieses ohne Spontaneität im Gemüthe gegeben wird, 
muBS, um dieses Unterschiedes willen, Sinnlichkeit heissen." 

Wenn man indess auch zugeben muss, dass iu der bloseen 
Voi-stellnng Ich da» Mannigfaltige der Innern' Wahrnehmung 
noch nicht gesetzt ist, dass dieses Mannigfaltige dem Ich \'ifll- 
mehr erst durch das voraufgehende psychologische Gesclieheu 
(des Denkens, Wahrnehmens, Fühlens etc.) gegeben wii-d, so 
wird mau doch deshalb noch nicht einräumen, dass die Art 
der innern Wahrnehmung als Sinnlichkeit gefasat werden nmss; 



') Eant selbst drückt eich bisweilen etu-uH nnsicher iibui' die Nuth- 
t^endlgkelt dea innern Sinnes aus, -l. B. S. S:i ün ; die Sucht aber ist riebt 
r Zweifelhaft. 



man würde rielleicht jene -„bbersisnliobe" Anseliaatnig des '§i^H 
fUr ziit reffend er halten, der ja, auch der Gegenstand i/egeb1^^^ 
nird, nur dass das waUrnelimende Subjekt nicht vom Greg^^M 
stände afficirt wird, eondorn ihn unmittelbar, nur durch B^^H 
lenken des Bewusgtseinin auf ihn, wahrnimmt. Für »^olch ei^^H 
seligen Geist, der dureh ^Niolits afficirt, nur nach selbstoigni^^H 
Belieben, nur aus absdiut freier Initiative seine Gedanken-^ 
wÄhlt, können wir aber unser Ich nicht halten; dureh derhe 
Stösse (auf Trommelfell, Netxhaut etc.) bat es erst geweckt 
werden musBen zum Wistien überhaupt, durch irgend welche 
Einwirkung wird es auch gezwungen werden müssen, sich 
seines Thuns bewiiset zu worden. Dieser Zwang kann nur in 
den subjektiven Viirgängen, die zum Bewusstseiu kominen, 
selbst liegen: das Subjekt muss sieh selbst aföeiren. — Oder 
besser; dass das Ich, um die Ausehauungeu des äussern Sinnes 
zu bekommen, erst von einem Andern afficirt werden mue^ 
unterliegt ftlr uns nach Obigem keinem Zweifel; durch dieses 
Afficirtwerden kommt es natürlich in irgend einen Zustand a. 
Indem das Denken das durch die äussern Siune gegebene 
Matenal verarbeitet (einheitliche Anschauungen bildet etc.), 
erbaut es sich diese räumlich-zeitliche Welt: diese Denkthätig- 
keit dos Ich, schliesslich iiihend auf jenen Zuständen a, ist 
natürlich nicht möglich, ohne dass das Ich dabei in irgend 
einem Zustande b sich befindet. Wird sich das Ich nun über- 
diese dieser seiner Bautliätigkeit bewusst und fasst es alle ihm 
znm Bewusstsein kommenden Vorgänge als seine Thätigkeit, 
als Gesehehen in sich, so kommt es zur Vorstellung seiner 
Innern Welt: dieser Selbsterkenntniss des Ich liegen die Zu- 
stände a und b zu Grunde und sie selbst ist nur möglieh, indem 
das loh in irgend einem Zustande e sieh befindet. So ist der 
Zustand c von deu Zuständen a und b bedingt, alle drei Zu- 
stände sind Zustände des Ich, das Ich hat sich also selbst 
affieiii, was eben gar nichts anderes heisst, als der zur Selbst- 
beobachtung eifordorlieho Zustand c ist hervorgerufen durch 
die Zustände a und h, die eben Gegenstand der Selbstbeo- 
bachtung sind und zwar nicht, wie sie an sich sind (Ding an 
sieh als ti'anssc. Substrat der empiiiehen Zustände des Selbst), 
sondern wie sie uns in dieser Selbstbeobachtung erscheinen; 
ebenso wie das Afficirtwerden des Ich von äussern G^gen- 
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Wänden nichts anderes lieisst, als dass der zur WahmebDiuug 
tÄer »ussem Geg;enBtände ei-forderliclie Zustand (a) des Ich 
l hervorgerufen (= auf hestimmte Weise veranlasst) ist durcli 
Ydas (Ding an sich), was diesen wahrgenommenen äussern 
rOegenstiindßn zum Grunde liegt. Dabei ist es ganz gleieh- 
|, gültig, wie sehr der Zustand c verschieden ist von den Zu- 
[ dtändcu b und a (und ebenso wie sehr b und a verschieden 
ind): bei der Vnrsteilung einer Kröte müssen wir das Ich als 
[ in einem andern Zustande fassen, als beim Anhören einer 
LOuvertltre, die Zustande a und h sind in dem einen Falle 
J andre, als in dem andei-n, sie seien im ersten ai und bj, im 
[zweiten a^ und h^: Gehört nun zur Solbstbeobaehtung im ersten 
■ Falle der Zustand c,, zu iler im zweiten Cj, so wären doch, 
I auch wenn C| mit a, und b| und Cj mit a^ und b^ überein- 
\tß, e, und C2 verschieden und diese Verschiedenheit von 
Ci und Ca wäre hervorgerufen durch die Verschiedenheit von 
• S| und bi und % und b^, es wäre also doch der Zustand c, 
1 bedingt durch a, und b,, und c^ dui-ch aj und b^,, das sich 
[ selbst beobaclitende Ich wäre uf/icirt von dem die Kröte sich 
[ Toretelleudeu oder dem die Ouvertüre auliöreaden leb, 

Deshalb also, weil das Ich selbst in Mitleidenschaft gezogen 
i wii'd bei allen seinen Vorstellungen, kann ihm auch bei der 
I' ürnem Wahmehmuug nur eine sinnliche Anschauung zukommen, 
nicht jene ,Ubcrsinnliche"; noch \iel weniger also eine in- 
tellektuelle. Unsere Anschauung würde nur dann intellektuell 
Bein, wenn durch die einfache Vorstellung Ich „allein alles 
Mit nnigf altige im Subjekt selbsttätig gegeben wäre." ') 

') Uen klaren Gedanken, dass denhalb, „weil man sich nicht Belbet 
schaffe'' und weil wir keiue inteilektuellti Anschauung haben, ein innerer 
Sinn nothwemlig aei und dass durch ihn dasSubjekt sich nurulsErBcheinoiig 
tsBBcn künno, bat schon Erdmunn hervorgehoben (Versuch einer Wiasen- 
Bchaftlichen Daratellung etc. 111, 1, S. G-l u. 76); er verweiast auf foigeude, 
der oben aus der Kritik d. r, V. angeführten durchaus entsprechende 
är«lle auH der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten: „Sogar sich selbst 
tind zwar nach der Keuntuiss, die der Mensoli durch innere Empfiudnng 
von aich hat, darf er alch nicht anmassen zu erkennen, wie er an aich 
selljBt sei. Da er doch sich selbst nickt gleichsam schafft, und seinen 
Bogriff nicht a priori, aondem empirisch bekommt, so iBt natürlich, dasB 
er auch von sich durch den innem Sinn und iolglich nur durch die Er- 
flclicinung Beiner Natur, und die Art, wie sein BewusBtsein affieirt wird, 
Kundschaft eiuKieheu kUuuo" (VUl, S. hh, 1). 





m. Kapitel. 



Dritte Stufe: der Inhalt und dae Objekt der 
intGllektuellen ÄDschauung sind identisch. 



§ IS. Das 



find das leb. 



Nur dann würde einem Wieseu wahre bowusste Selbst- 
thätigkeit zukommeD, die nicht der Mitivirkung einea Wiasenlos- 
Logisehen bedarf, wenn Alles (Ä), was dem Setzen eines Au- 
schauungBiiihalteB (1) vorhergeht und dieees Setzen bedingt, 
niclit nur ein Seiendes, soudera auch ein Gewuastes ist und 
zwar ein Gewusstes fles den Inhalt (I) Setzenden, wenn dieBOS 
Bedingende (A) zu ii^eiuem Daeeinsinhalto nicht mehr hat, ala 
was das die Anschauung (I) Setzende vnr diesem Setzen von 
(I) zum Inhalte seines Wissene hat, wenn also das Bedingende 
(ä) ganz in einem dem Setzen vnn (I) vorhergehenden Wissen 
aufgeht und dabei doch reelles Dasein von voller Wirkung»- 
iahigkeit besitzt, d. h, wenn das Bcflingende (A) Identität von 
Wissen und Sein ist, ein vom Wissen durchleuchtetes Sein, ein 
substanzialisirtes Wissen. Nur ein solches Wissen ist nllee 
sein Setzen Beeinflussende selbst, ein wahrhait ursprüngliches, 
selbstthätiges Setzen, 

Nur dann femer ist eine Anschauung wahrhaft eine solche, 
„durch die seihst das Dasein des Objekts der Anschauung" 
gegeben wird, wenn zur Anschauung nichts hinzuzukommen, 
k^ne schöpferische h'raft ausser oder in ihr zu wirken braucht, 
damit sie ein fiir sich bestehender Gegenstand sei, wenn die 
Anschauung unmittelbar als solche reell seiender Gegenstaufl ist, 
wenn sie unmittelbar an sich selbst ihr Objekt ist, wenn Sein 
und Wissen identisch sind. Wirkt ausser oder in der An- 
schauung eine schöpferische Kraft, so ist nicht durch die An- 
schauung als solche das Dasein des Objekt gegeben, sondern 
durch jene sehQpferieehe Kraft, hei Gelegenheit der Anschauung; 
werden so Anschauung und Objekt derselben als zwei ver- 
schiedene Dinge gefasst, die eigentlich nui' zugleich von einer 
schöpferischen Kraft ins Dasein gerufen wurden, so wird zu- 
gleich das Dasein des Objekts als unabhängig von dem der 
Anschauung gedacht, das Objekt kann dann fortbestehen, am 



wenn die Änsoliauinig Tersobwinäet, dieses fortbestebende Objekt | 
kann dann einem neuen, späteren Akte der AiiKcbauung nnr 1 
als ein Gegebenes entgegen treten, als ein vor diesem neuen f 
Akte bereits BeKtehendes. Jene Anschauung, durch die das \ 
Dasein eines von ilir verschiedenen Objekts g;egeben wArde, | 
wäre also zugleich eine solebe, der das Objekt (von einer j 
Rchnpforisehen Kraft) gegeben würde. 

Nur dann ondlieh ist wahilmft Uebereinstimmung zwischen 1 
Vorstellung und ihrem Objekt, uur dann wird der Gegensatz 1 
xwiseben Erscheinung und Ding, an sich hinf^lllig, wenn die ] 
l'vrstellung unmittelbar das Vorgestellte, das Objekt der Vor- 
stellung selbst ist, wenn der Inhalt des Wissens unmittelbar zu- 
gleioli ein reelles Sein, wenn umgekehrt das reeile Sein nicht | 
mehr ist, als das Wissen, ganz in ihm aufgeht; nur dann giebt 1 
es absolute- H'afirheil, wenn Gewussles, IVissen laiä Hissendes I 
in Eins zusamnienl allen , wenn alles Wissen an sich selbst zu- I 
gleich reelles Sein und Geschehen, und alles Sein und Geschehen m 
an sieh seibat zugleicli ein Wissen ist. Jedes andre von diesem ab- ' 
soluten Wissen, dieser absoluten Identität mn If'issen und Sein eer- 
scfticiiene Wissen bann diese absolttte Wulirheit nicht erreichen; 
Miine Wahrheit kann vielmehr nur eine relative sein, nur eine 
solche, die das t'erhällniss dieses Wissens zu dem von ihm 
vcrBchiedonen Objekte botriftt; dieses relative Wissen kann das 
Objekt uur fassen in seinem Verhältniss zum wissenden Subjekt, 
nur in der Gestalt, in der sich das Objekt im wissenden Sub- 
jekt darstellt, nicht aber so, wie sich das Objekt selbst fassett 
würde, wenn es ein seinen ganzen DaseiminhaJt missendes Selhsl- 
bewusstsein besässe, wenn sein Sein ein von einem absoluten 
Selbstbewusstsein durchleuchtetes Sein, ein substanzialisirtos 



Unser menschliches Selbstbewussteein ist ein unendlich 
matter Abglanz jenes absoluten Wissens: Ln dem Denkakte 
„leb" fallen Subjekt und Objekt zusammen, hier ist das 
Wissende das Gewusste, hier ist Identität von Wissen und Sein. 

Wir haben schon in § 13 hervorgehoben, wie in dem „Ich 
denke" ein Doppeltes liegt, das Selbstbewusstsein und der 
innere Sinn. Indem ich den Akt (B) „Ich weiss A" ausführe. 
meine ich mit dem „Ich" nicht etwa nur das Subjekt (S,), das 
A weiss, mag dies „Wissen von A" nun unnüllelbia- vor, oder 



zugleich mit d^^AB^^^tat^oen^BoSaefr^ieMeü^oölH 
das Subjekt (Sj), das diesen Akt (R) seibat ausflüirt, das Seibat-« 
bewosstBein besteht eben auch darin, dasH die beiden Subjekte« 
(S|) und (Sj) indentificirt werden; dass in mir Denken istjB 
erfahre ibr nur durch den innei'n Sinn, dass Ich aber dieseafl 
Denkende bin, dass (S,) und (S^) identisch sind, ei-fahre iehB 
nicht durch innere Beobachtung, sondern schlieBslich nur durch I 
unmittelbare Äeusserang des Selbstbewusstseins. Denn esl 
würde, abgesehen davon, wie sich denn durch etwa zu ba-Ä 
obachtende Merkmate die Identität des Ich selbst wohl soUtefl 
constatiren lassen, zum Beobachten des Subjekte (Sj) ein „WiBseB.'« 
des Wissens des Wissens von A", ein Wissen in dritter Potenr* 
erforderlich Bein, während der Wissensakt (B) ein Wissen iii.1 
zweiter Potenz ist („Wissen des Wissens von A"), bei dem iokfl 
mich als das Subjekt dieses Aktes (B) nicht in „bewussterfl 
Vorstellung" weiss, dazu wäre eben ein Wissen in dritter Potenz^ 
erforderlich, sondern die Vorstellnng Ich, als Subjekt des Aktes] 
(B), in derselben Weise gegen die Vorstellung „Wissen vonA'J 
(„weiss A") festhalte, wie im „bewnsstlosen Wissen zweiterl 
Art" das Ich dem A gegenüber, ohne diesen Gegensatz odefl 
diese Beziehung zu wissen; wäre zum Identiüciren von (Si)J 
und (Sj) ein Wissen in dritter Potenz erforderlich, so könutel 
dieses Wiasen Uberdiess zum Identificiren des ihm zu Grundel 
liegenden Subjektes (S3) mit (Sj) und (S,) nur kommen dnrch'l 
ein Wissen in vierter Potenz und so fort in infiuitum: DenaJ 
wie hoch sich die den Akt (B) begleitenden Potenzen desfl 
Wissens auch steigern möchten, mit dem „Ich" in diesem Aktev 
wäre doch immer As^ allen diesen Potenzen zu Grunde liegende! 
Subjekt geraeint, sodass mit jeder neu Iduzutretenden Potenzfl 
auch daB Identiflcircn der früheren Subjekte mit dem neueafl 
erforderlich sein würde. ■ 

Das Identificiren von (St) und (Sj) ist vielmehr nur ein« 
utimitlelbare Aeitsserung und Folge der faktischett Identität dei^ 
bei allen seinen J'orslellungett sich selbst tvissenden und /ef(V 
haltenden Ich (cf. § 13): 1) Fallen die Wissensakte von (SjM 
imd (Sj) in denselben Zeitmomenf, was der Fall ist bei „seihet-« 
bewusston Vorstellungen", so ist das Identificiren von (Si) und v 
(S-i) unmittol))ar gegeben durch die Bin/teil von fl'issat und SeiH,M 
in der der Akt „Ich" besteht, dadureli, dass dieses vom ff^'issenm 



US^hJemhtete Seht die Subjekte (Si) und (S^) ist und zugleich 

[•diese» (S,)- und -(S^)-8eiii ein H'isseii iet, 2) Folgen tue 

I "WisseiiBakte, die von (S,) und (Sj) auagefQlii-t werden, unmittelbar 

aufeinander, in den Zeitmomenten tj und tj, so ist im Moment 

tj, wenigstens qualitativ, dasselbe vom WisRen durchleuchtete 

Seiende, wie in t; und dieses Seiende kann für sich selbst 

[ unmittelbar nur ein Identisches sein, es kann sich unmittelbar 

[ nur als identisch dasselbe haben, da in dieses Seiende, das 

i zugleich ein Wissendes ist, keine Unterbrechung, kein zeitlicher, 

f noch irgend ein anderer Unterschied liineini^illt (denn im Akte 

„Ich" ist kein weiterer Inhalt, als nur das Wissen und Sein, 

' als die reine, leere Identität von Wissen und Sein), sodass das 

Ich in seiner Leere, damit zugleich aber auch in seiner Frei- 

" heit von Vielheit und Veränderung gegen den Fluss seiner 

mannigfaltigen Vorstellungen ') sich selbst als eine feste, unver- 

' finderliehe, unzeitlicho Position behauptet, vom Wissen durch- 

I leuchtet, ist und sich so als ein Identisches, yUcht Wechsebides 

\ Äa(.*) Zu diesem mehr negativen Moment kommt noch folgen- 

. ') Von dieaen VorBtellnngen ist es dnrch die absolute Kluft nnter- 

f Äohieden, dase es diese VorsteUnngen zwar meiss, aber uicht ist, withreud 
r ti selbst Einheit von Wissen und Sein ist. 

1 '■) In seiner Leerheit bildet, enthalt der Akt „Ich" selbst natürlich 

I nicht das Urtheil (ü) „Ich bin mir, habe mich immer als ein Identisclies, 
|- nicht Wechselndes", sondern das besprochene Subjekt, tvenn ee der Un- 
E vandelbarkeit des Aktes „Ich" sich bewnsst wird, oder wv-, die wir 
F d&von sprechen, bilden diesea Urtheil; im Akte selbst ist, während die 
I Zeit wächst von t, bis tj, nur Einheit von Sein und Wissen (dieses 
[ Seins), keine Vorstellung an Vielheit, Zelt (Zioit seibat erst recht nicht, 
I ^e es an sich ja nicht giebt), Veränderung und indem so Jeder Gedanke 
la.n Wandlung fehlt, bin Ich mir thatsAcMick ein Identisches, besteht ein 
K Sieh -/iiA;Af<;/i- ata -identisch -haben; diese faktische Identität wird zur 
I ^ri>iM«fm Identität, ztim Urtheil (U), wenn daa besprochene Subjekt sich 
■jelbflt üum Gegenstände der Betrachtung macht (oder wenn wir uns 
F'ClieBeni Subjekt iils Beobachter und Beschreiber gegen Überstellen). Mit 
I dieaer faktischen Identität ist aber nicht gemeint, dass das, was dem 
l'Akte „Ich" (Einheit von Wiasen und Sein) jenBeits meines Wissens lu 
I Grunde liegen mag (die Seele), als dunkler Kern und Träger dieses 
I Aktes, oder genauer dass das Etwas, das Subatantielte , das im Akte 
P^oh" gemeint ivird und ist (eben als Selbstbewnsatseiendea), auch wirk- 
^fieh im Momente ti identisch dasselbe sei, als in t^i; sondern nur, dass 
Eim J/ite „Ich" (Sein wid Wissen) keine Wandlung von t, bis t^ vorge- 
r kommen sei, daas ich deshalb während dieser Zeit für mich thataäcblich 



des poBitive. Erinnere ich 

voller Klarheit, iind Sielierlieit au einen jetzt nicht ; 
wärtigen Gegenstand n, den ich vor eiuigei' Zeit kl 
deutlieh gesehen habe, so glaube ich fest au die Kiehtigl 
von meiner Erinnerung überlieferteu Vorstellung n,, obwohl.! 
mich jetzt, zur Zeit t, nieht mehr durch unoüttelhare . 
schauung von der Ueliereinwtimniung der Vorstellung Uj : 
dem Gegenstande n überzeugen kann; dieser Glaube an 
Richtigkeit der Vorstellun;^ u, beruht also nicht auf einer I 
stellt, sondern auf einer Nothwemligkeit, einem Zwange, d 
ich micii unmittelbar unterworfen linde: das zu Zeit t i 
stehende Bewusstsein wird von der Vorstellung »i fast ebene 
unwiderstehlich eingenommen, fast mit dei-selben Nothwenä 
keit zum Vorstellen des Inhaltes von n, gezwungen, wie dam^ 
als ich den Gegenstand unmittelbar vor mir hatte; mein S 
stand im Momente t ist eine Enieuerung des Zustandes 
der unmittelbaren Wahrnehmung, das sieh erinnernde Subj^ 
seihst ist wieder ein afücirtes: deshalb kann es im Moment^ 
nicht nur sagen „Ich hab' die Erinnerung n,", sondern i 
„Ich, der ich mich jetzt erinnere, nahm den Gegenstand u wad 
es kann das den Gegenstand n wahrnehmende Sttbjekt ( 
und das sieh im Momente t erinnernde selbstbewusste S 
(H-i) identificiren, indem sich das Subjekt (Sj) wieder in ( 
selben Zustande des Afficirtaeins befindet, wie das Subjekt () 
Die innere Wahmohmuug dieses Zustandos von {H^) i 
nm' durch den innern Sinn möglich,') aber die AitJmüpn 
dieses Zustandes an das Ich, der Gedanke, dass das in 4] 



identiseh derselbe bin, ohne daee abor diescB facktiaulie FUr-sicti-l 

tiBcli-derselbe-Boin, diese faktisuhe Identität des Akti'- 

wusHtsein kommt, 7.um Urtheil (U) wird: dicBO 1' 

haltenden Punkte sind scbon oben § 13, 7, Abs. Ihj 

Wir bemerken nocli, daBa zum Identificireo vonfSii -i ■ 

der eben beaprochonen drei Pankte mibedhu/l crl'urilf 'ii 

aber das Hinankommen des dritten niulit iiim((>'iii'*-' 

muBB nothwundig in demselben Masae, Su ii' 

der kiaren UrtheilBbildung (U) Büliprt, >'< 

') Entsprechendes gilt naiiiniiL 
Anmerkung erwähnten HinKutroun 1 
das Urtlieil (U) ist oline deu iunor 



I 



rZustande sich Befindende uud das diesea Zustandes (dnreh den 
innern Hinu) sich bewusat Wevdönde Dasselbe (Ich) ist, ist zu- 
letzt uur durch das Selbst!)ewuastsein möglich, durch den Akt, 
in dem Seiu und Wissen identisch sind. Was so tou der Iden- 
tifieirung des urspi-linglich wahmelimenden (S,) und des sich 
erinneniden Subjektes (83) im Allgemeinen gilt, gilt in viel 
höherem Grade, weil hier die Zeit zwischen den Wissensakten 
von (Si) nnd (Hj) verschwindend klein ist, von uusenn 2. Falle: 
■ der Zustand von (Si) zur Zeit ti dauert im Momente tj noch 
i au, das Subjekt (S^) finilet sich im Momente tj durch den innem 
''Sinn noch in demselben Zustande, in dem das Subjekt (Sj) zur 
Zeit t, war, und diesor Zustand („Wissen von Ä") wird an 
das Selbstljcwnsst werdende cbenao geknllpft, das zur Zeit t^ in 
diesem Zusand sieh Befindende wird mit dem in derselben 
Zeit ti sieh dieses Zustandes Bewnsstwerdenden ebenso identi- 
ficirt, wie in nnserm J.Fall die Subjekte (S,) und (Sj), sodass 
also der 2, Fall schliesslich nach seinem positiven Grunde auf 
den 1. zurückkommt. In beiden F-Illen ist also die ÄnatUhrung 
des Aktes (B) „leh weiss A" nur möglich durch das Zusammen- 
wirken der inneiTi Beobachtung (durch den innem Sinn) und 
des Selbstbemissiseins als einer Identität von Wissen, und Sein. 

In § 13 wurde ferner gezeigt, wie auch nach Kant zn 
nnterecheiden sind „bewusstloses Wissen erster" (Thätigkeit der 
produktiven Einbildungskraft vor der transscendentalen Apper- 
eeption) und „zweiter Art" („Ich in Beziehung auf"); wir haben 
dort ferner bemerkt, dass diese verschiedenen Stufen Steigeningen 
der Klarheit desselben Wigsensaktee sind. Es fi.-agt sich, können 
wir uns erklären, dase durch blosse Steigerung der Klarheit 
desselben Aktes so ganz verschißdeno Vorstellungen sich mit 
einander verbinden können, dass dtircb blosse Steigerung des 
„Wissens von A" zu diesem das doch so absolut verschiedene 
Wissen des loh hinzutreten kann? Wäre der Akt „Ich" eine 
Vorstellung wie andre, nur mit absolut verschiedenem Inhalte, 
wäre dieser Akt nur eine Vorstellung, so wäre nicht begreiflich, 
weshalb diese Vorstellung zu der von ihr so verschiedenen 

reduuirt eich das Identifidreu nicht auf den inDem Sinn: der dritte 
Punkt ist nur ein aum zweiten üinzukommiiDdeB und das positive Moment 
im Identiüciren des 2. Falles kommt, wie im Texte lier vorgehoben wird, 
sdtlieeelioh auf den dort beaprocbenen 1. Fall zurück. 



100 

Vorstellung A hinzutri^n sollte, keine übt Kegeln c 

asBociation würde hierbei befolgt. FaBsen wir aber diesen^ 
Akt Ich als eine Einheit von Winsen und Sein, bo ist ilies 
wohl zu vorstehen: steigert sich die Klarheit des Wissous rou4 
A, so wird dadurch gleichsam auch dio Grundlage erleuchte^J 
die diese Erscheinung, das Winsen von A, trägt, auch das Sab-.] 
jekt des Wissens von A wird gewunst, uud diese« vom Wisseisf 
durchleuchtete Subjekt, vorher nur ein Seiendes, jetzt Einh^ 
von Wissendem und Seiendem, ist der Akt „leli". 

Weit entfernt alao, im Solbstbewusstsein als einem Za? 
samnieufalleu von Subjekt und Objekt Sciiwierigkeiten 
finden,') müacen wir es als eine Identität von Wissen unj I 
Sein vielmehr für den Punkt unseres Erkennt DissvermügenS'l 
halten, an dem wir ein, wenn auch noch so — armseliges Bei- 
spiel jenes absoluten Selbstbcwusstseins besitzen, dem alleisj 
absolute Wahrheit zukommt. Denn es ist wohl zu beach1«o;f 
dass die Identität von Wissen und Sein im Akte Ich sich noi 
auf das Sein des Ich bezieht, nicht auf den WesenswiAa?;, niclli 
auf das reiche, innere Leben des Ich; wäre mit dem Akl 
unseres Selbstbcwusstseins zugleich dieser Inhalt gegeben samm 
der reichen Mannigfaltigkeit unseres inneren Geschehens, 
wäre unser ganzes Sein in Wahrheit ein substanziallBirt 
Wissen, dieses Wissen besässe absolute Wahrheit, das Ich wäre 
das Absolute selbst. — Dem ist aber eben nicht so ; ja wir n 



') Fasst man den Begriff des Selbstbewnsstseins fi-eilicli i 
C. L. Reinbold (Beitrüge zur Beriehtignng etc. I, S. 181J, danu fehlt c 
niuht an Schwierigkeiten: „Die tlDterscIieidaDg zwiaelien Objekt, ■ 
Subjekt ... ist aneh an . . . dem SeTbsibemtsstsein nieht .sn verkenne» 
... Auch hier wird Objekt vom Subjekt unterschieden; ja däa SelbBt-.fl 
bewnaateein läsat sich nnr dadurch denken , däss das Ich das Snbjek^fl 
in der Eigenflchaft des Subjekts, des Vora teilenden, sich von sich selbs^l 
in der Eigenschaft des Objektes des Vorgeatellten, durch eine besonderfil 
Vorstellung unterscheidet." Die grundlose and nnbegriindeteBehauptn 
wird nnr aufgestellt, damit der „Satz des Bewnsstscina": „Dio YorBtella&i 
wird im Bewusstsein vom Vorgestellten und Vorstellenden unterBchiedf 
nnd auf Leide belogen" (S. 144) keine Änsnalimc erleide. Das ist atM 
natürlich kein Beweis nnd ilberdiess war zu dieser Besurgniss gar \a& 
Grund, da wir gar nicht berechtigt sind von einer isolirten VorateUungil 
Ich zu sprechen, vielmehr diese Vorstellung nur als eine solche kenne 
die nnr bei dem Denken irgend eines Andern auftritt als die „tranasiun^ 
dentale Appercepiion", als das „Ich in Beziehung auf" (cf. S IG, 1 7. & 
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''Wlbst daToit, daes die im Akte „Ich* ^:egebeiie Identität toh 

ssen und Sein sieh auf das Öeiu des leli bezieht, vorsichtig 
sein: docli davon ana Sclilusse rtiesee Paragraplieii I 

Sehen wir also zuiiächst ab vou der in unserm wirklichen 
SelbetbewuBstseiu thatsäehlich enthnlteneu Identität von Wissen 
und Sein, so sind uascre Yorstellungen mit dem in ihnen Ge- 
meinten nicht indentiseh; unaerm Wissen kommt also nur 
relative Wahrheit zu, wir erfasseii die Dinge nur in der Gestalt, 
die sie in unsenn Wissen annehmen, nur ah JCrscheinungen, 
nicht wie sie an sich sind, nicht wie sie sich i?i einan ihr ganzes 
Sein umfassenden absoluten Selbstbewusstsein selbst wissen würden. 

Was sollte das auch heissen, wie wäre das Überhaupt auch 
nur denkbar, dass unsere Vorstellungen mit den Dingen an 
sich übereinstimmten? Denken wir uns ein Wesen, Zeus, das 
nnsro Vorstellungen nnd zugleich die Dinge an sieh eriassen 
und vergleichen könnte; welche Uebereinstimmung wttrde es 
zwischen beiden finden können? Die Vorstellung eines Cubik- 
meters ist selbst kein Cubikmeter, sodass also Zeus auch keine 
zwei Cubikmeter vor sieh hat, deren uebereinstimmung er eon- 
statiren kSnnt-e. Hat das vorstellende Subjekt die VorstoUung 
eines Cnbikmoters, so ist es dabei in einem bestimmten Zu- 
stande (A); an der Vorstellung seihst aber ist Zweierlei zu 
unterscheiden: das Sein der Vorstellung, die Vorstellung als ein 
ideell Seiendes, als ein nur durch und nur für das vorstellende 
Subjekt Vorbandenea und die Vorstellung nach ihrem Gedackt- 
werden, nach ihrem Inhalte, durch welchen Inhalt sie allein 
Sinn und Bedeutung fRr unser Denken hat, durch welchen 
Inhalt sie mit andern Voretollungon in logischer Wechselwirkung 
stellt (im Urtbeil und Sehluss zum Beispiel), während sie als 
ideell Seiendes mit andern ideell Seienden auch in psychologische 
Wechselwirkung tritt (so ist bei der Ideenassociatiou nebeti dem 
tnhiüle der \'oi-8telIung V, die andere weckt, das vor allen 
Dingen wesentlich, dass t' ist und mit welchem Grade der Be- 
wusstscinsinlensität es ist: wäre die Vorstellung V überhaupt 
nicht gewesen, so wäre auch der von ihr ausgelöste psycho- 
logische Vorgang nicht eingetreten). Da nun die Voi-stellung 
eines Cubikmeters als ein ideell Seiendes nichts an sich Be- 
stehendes, also auch lYichls für ein anderes getrennt vom vor- 
stellenden Subjekt beobachtendes Bewusstaein ist, so kann Zeus 
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wohl den ZuBtand Ä wahrnehmen , al}er die VorstGllim^; do^H 
Cubikmeters existiit, so lange er ausBerlialb des Bewu8stseiii^| 
steht, dessen Voretellung der Cubikmeter eben ist, für ihn nit^^f 
sie ist als ein nicht an sich Bestehendes flii' ilin nn wahr nelim^l 
bar. Tritt er aber in das die Vorgtellung Cubikmeter tragende]! 
Bewusstaein hinein, erfasst er »«V ihm utid in seiner Weise seme^nl 
Vorsteilnngsinhalt (1) und vergleiche ihn nun mit dem Daseins- m 
iulialte (0) eines objektiv bestehenden Ciibikmeters, so findet I 
er dort ein nnsicheres Zeichnen eines Bildes, oder vielmehr ein J 
fortwährendes Zeichnen - Wollen , wo das eben Gtezeichnete« 
immer wieder verschwindet, sodass nie ein fertiges Bild ent^f 
steht, eine unruhige Bewegung des Vorstellens, wie es seineqS 
Gegenstand, den darzustellenden Vorstellungsinhalt, fortwährend^ 
durchläuft und doch nie ganz und mit einemmal zu erfassen ■ 
veimag, hier dagegen ein ruhiges, sicheres, fertiges Sein,^) keiii<i;.fl 
Bewegung; wiU er nun gar Messungen au (1) und (0) anstellen,'^ 
um zu sehen ob die Kanten und Winkel in (I) diesel))en sind^ m 
wie in (0), so wird er damit wohl nicht weit kommen; denn -1 
da in (I) keine fertige Linie vorhanden ist, so könnte er nur ■ 
die in der Bewegung zurückgelegte Strecke messen, diese Be- m 
wegung äbfli' ist nicht die Bewegung eines wirklichen üingefljl 
in einem wirklichen Räume, sondern eine Bewegung im Denken, 1 
das Bewegtwerden eines gedachten Punktes in einem gedachten V 
Räume durch das V(n-8tellen, wobei nicht abzusehen ist, wie J 
die zurückgelegte Strecke messbar sein soll; das Vorstelle^! 
tvUl zwar die Kante von einer ganz bestimmten Länge (l^l^B 
denken, ob aber die vorgestellte Länge auch wirklich die eiue^H 
Meters ist — , wie sollte das selbst Zeus zu constatiren vei^| 
mögen ? ! H 

Indess dasB eine derartige Uebereiustimmung zwisebeii^| 
unsern Vorstellungen und den Dingen sei, meinen wir ja auidii^ 
gar nicht Wir meinen erstens nicht, dass die Vorstellung« 
Cubikmeter als ideell Seiendes mit einem objektiv vorhauden^ V 
Cubikmeter übereinstimme, dasB sie selbst ein Cubikmeter sei; m 
zwar meint das gewöhnliche Denken, wenn es einen äussern I 
Gegenstand unmittelbar wahrnimmt, dass dieses Wahrgenom- ■ 
mene unmittelbar selbst der Gegenstand sei: das int aber nur 1 



') Denn das, i 



■, sei das Uhßkl Cubiknietcr. 
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eine auf UnkenntnisB der betreffenden physiologischen Processe 

beruliende Vermenguug der Walimehmung als eines vom wahr- 
nelinienden Subjekt Gesetzten iukI des gemeinten Gegenstandes 
selbst: ist der Gegenstand niclit eclbst unmittelbar gegenwärtig, 
80 findet aucli beim gewöhnlielien Denken diese Vermengung 
niclit statt, sondern der gemeinte Gegenstand ^It auch ihm als 
ein von seiner Vorstellung Untersehiedenes, aber im Allgemeinen 
noch als ein dem Inhalte seiner Vorstellung genau Entsprechen- 
des. Wir meinen aber auch zjveitmis nicht, dass dieser Inkalt 
der Vorstellung in jeder Hinsicht und bis ins Einzelnste mit 
dem objektiven Gegenstände üijeroiustimnie, Bodass Zeus genau 
denselben Anblick habe, möge er das Ding an sieb, oder den 
Vorstellungsiiihalt (I) betrachten. Aber im Voi'stellen oder 
Zeichnen -Wollen eines Cubikmeters wissen wir doch, was wir 
wollen, der Bewegung des Vorstellens liegt docli ein Etwas zu 
Grunde, das diese Bewegung beheiTscht; indem wir ferner 
sagten, dass im objektiven Daseinsinhalte (0) ruhiges, fertiges 
Sein, messbare Bestimmtheit sei, braehteu wir eben damit das 
zum Ausdruck, was im Vorstell iingsinhalte (I) zwar nicht un- 
mittelbar vorhanden, aber doch geme'ml ist, jenes die Bewegung 
des Vorstellens beherrseliende Etwas. Dass diesem Etwas ein 
Objektives, an sieh Öeieniles entspreche, wenigstens dass das 
Charakteristische der Raumvorstellung, das Neiienei «ander, im 
Ding au sich enthalten sei, wird behauptet, und zwar nicht 
etwa die Vorstellung des Nebeneinander als ein ideell Seiendes, ') 
sondern der Inhalt dieser Vorstellung, das, was bei der Vor- 
stellung Nebeneinander gemeint wird, sodass in der Wahr- 
nehmung des Dinges an sich dm'cb Zeus ebenfalls die Vorstellung 
des Nebeneinander enthalten ist. 

Somit ist im Gi-unde die Uebereiustimmung zwischen dem 
Vorstellen und dem Ding an sieli selbst aufgegeben, es ist zu- 
gestanden, dass der Beijfiff einer Übereinstimmung zwischen 
der Vorstellung und dem Voigestellten an sich (dem Geraeinten, 
dem Ding an sich), d. h. dem Vorgestellten, wenn es nicht vor- 
gestellt wird, leer und sinnlos ist. In der That ist nicht zu 



) Denn 1 ü Vo ntellnn Nebene nan le ist nach h em Sem eolbst 
ke n Enuni] hcH kc n N n tiande viel ueh st daa Nebeneinander 
nn 1 Inlmlt t ili \ he ^ hende u texte 



verfitehen, was das hmseen boU: wie ein Din^ gedacht iPträ^M 
ist e-v an sieb, das Geäachimeräen des Dinges geht auf dieBelbl 
Weise zu, wie sein Sein; es ist nicht zu vorsteheu, wie Uebed 
einstimmung herrschen soll, zwischen einem Etwas (der Vofl 
Stellung), daK iiiclit seinem Sein, sondern nur seinem Gedactatj 
weiden nach gefasst werden soll, und einem nur seinem Sei]i| 
nach zu fassenden Etwas (dem Ding an sich); soll Ueboreiiri 
Stimmung zwischen zwei Etwas bestehen, so müssen beide dooJi 
wohl entweder nach ihrem Gedaehtwerden (als Gedanken), od^ 
beide nach ihrem Öoin gcfasst und verglichen werden. Un(| 
so wurde denn auch oben an die Stolle der Uebercinstimmuni 
zwischen der Vorntellung und dem Ding an sich selbst da 
Uebereinstimmung gesetzt zwischen unserer f'orstellung d« 
Dinges und der Vorstellung des Zeus. Wäre nun die An 
sehauung des Zeus nur eine übersinnliche, die Änschauuin 
eines den Dingen zwar ohne Sinnlichkeit, aber docli äusserlMl 
als ein \'on ihnen Unterschiedenes gegentlberetehenden WesOBfj 
so würde sie, wie bereite in § 10 bemerkt wurde, den G^egeo 
stand doch nur in der Gestalt haben, die er in dem vom Gege^ 
Stande ja unterschiedenen Bewusstsein des Zeus eben annimml 
so lange wir dem Zeus also nur ein übersinnliches Äuscliami 
beilegen und seine Vorstellungen der Dinge von dem Sein dd 
Dinge unterscheiden, so lange müssen wir vielmehr auch tM 
die Erkonntnies des Dinges an sieh absprechen, wir könnq 
uns nicht denken, wie eein VorBtcUungsinhalt Übereinstimme 
sollte mit dem Inhatte des absoluten Selbstbewusstneins, in ded 
das Ding an sich seinen ganzen Seinsinhalt erfassen und wissq 
würde, in dem Sein und Wissen identisch sein würden, wer» 
es nämlich ein solches Selbslbetvusslsein besässe.') Was sollte b 

') Wir Hagen nicht „bekäme". Denn ist daa DinK an Bioh dbm 
ein solches SelbBtljewuestsdn . so ist sein ÄusiubBuin in alle EwigkH 
in Dunkel giihiillt, es kann nie Inhalt i^ines Wbaene »ein, aueh ä/iM 
nicht, wenn eB ein sein ganzes Sein mutUBsendes Selbsttrawaastaa 
bekäme: denn dadurch würde es ein anderes, es würde auä einem Anrid 
seienden eben ein SelbstbewuastBeiendesC— An -nnd-für-sinh-seiendeB^ 
und als dies letztere wäre es Inhalt seines SelbatbewusstscinB, ale bH 
Änsichseiendea aber nicht; es folgt aus dem blossen Begriffe des Ansia 
seine, das» das Ansichseiende als solches nie Inhalt eines Wiaan 
sein kann; denn wäre es diea, so würde UH doch nicht nach seinfl 
blossen Auaich sein gefasst, aundem cntmeilcr in einem absointen Selb0| 
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einem solchen SelbstbewueRteeiii unsere Vorstellung der Ursache, 
oder dos Seins, oder des Nacheinander, oder des Nebeneinander 
bedeuten? Meinen wir, dass das zwei objektive Ereignisse ver- 
knüpfende causale Band das ist, was in uiiserm ßemusstsein ist, 
wenn der BegriÖ' Ursache gedacht wird? Denn das mässte es 
sein, wenn unser Begriff' Ursache I?ifiait Jenes absoluten Selbsl- 
iewjissiseins sein sollte, da aller Inhalt dieses Selbstbavusstseins 
zugleich ein reelles Sein xtnd Geschehen ist. Können wir dem 
r Gedankendinge, dass in unserm Bewnssteein ist, wenn wir 
„Uraaehe" denken, dem ohnmächtigen Etnras, in dem das Denken 
I des causalen „durch" besteht zutrauen , dass es als dieses im 
F absoluten Selbstbewusstsein die die Ereignisse verknüpfende, 
[■ die das Werden echaffendo Macht wei? Unmöglich; unser cau- 
l sale» „durch" ist das Band, mit dem mir die Ereignisse ver- 
knüpfen, ohne (las wir dabei meinten, das objektive Band be- 
siehe in dem, in dem unser Denken des „durch" bestellt, das 
objektive Band sei gleichsam der unbowusstc Gedanke „durch". 
Ebensowenig meinen wir, dass das Sein der Dinge ebenso zu- 
gehe, wie unser Denken des Begriffs „Sein", oder dass die die 
Ereignisse trennende, die das Geschehen ausdehnende Kraft 
dasselbe sei, wie der Gedanke des „Nacheinander", oder dass 
die die Dinge scheidende und ihre Wechselwirkung' beherr- 
schende'} Macht in demselben bestehe, in dem unser Denken 
des Nebeneinander besteht; alle diese Vorstellungen vielmehr 
müssen auch dem gewöhnlichen Denken, wenn es überhaupt 
diese Unterscheidungen zu macheu vomiag, und wenn das 

■ liewuBBtsem eban als Seibstbewnsstseiendes ( — Äii-uncl-fiir-aich-Beieu- 
'des —), oder naoli dein VerhältiiiBB ( — Für-eiii -androB-flein — ), iu daa 
88 an einem es wisBcnden Anderen tritt. — Der BegrifF der Ueberein- 
stinitnnng einer Voretellung oder Erkeunl^niss mit dem Ding an sich ist 
also unmittelbar an sich selbBt ainnlos: es kann eigentlich nur die Hede 
sein von einer Cebereinstimmung einer Erkenntniss mit dem lulialte oinea 
absoluten Selbstbewusstseine als einer Identität vuu WiBsen und Sein. 

') Die Einwirknng der Dinge auf einander ist ja von ihren Ent- 
fernungen abhjlngig. — Wäre femer nnsre Vorstellung „Cubiltmetor" 
Inhalt eines aiisoluten SelbBtbe^>uss(Beiu8, so wäre dieser In iialt Kugleioh 
ein reell Seiendes und die Vorstellung „Cubikmeter" wäre zugleich seihst 
ein Culiikmoter, da in diesem absulnten Wissen eben Sein und Wissen 
identisch sind, also der Uiiteraehied üwischen Sein und Inhalt einer Vor- 
Btellting, wie bei unserm menBehlichen Wissen, nicht besteht. 
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Speeifische unseres Denkens, gegenüber dem objektiven i 
ttbevliaupt wirklieh zum klaren, srharfeu Rewuestsein kommt, 
als die Auifassungsweison gelten, in denen allein wir an das 
Objektive heranti-eten können, als die Bilder, in denen die 
Dinge sich in unserm ßewusstsein ausprägen, nicht als das 
Objektive selbst. Müssen wir also das, was heim Denken das 
„Nebeneinander", „Uacbeinander", „Sein" otc. in unserm Be- 
mtisslsein ist, das, in dem das Denken dieser Vorstellungen 
besieht, fllr unfähig halten, den Dingen die Ausdehnung zu 
geben, oder als leerer Raum die Dinge zu trennen, oder als 
Zeit die Jahrhunderte zu scheiden oder zu verbinden, oder den 
Dingen Entstehen und Bestehen zu vorleihen , so können wir 
es auch nicht zum Inhalte jenes absoluten Selbstbewusstseins 
machen, dessen ganzer Inhalt zugleich reelles Sein und Ge- 
schehen, seliaffende und erhaltende Kraft ist, jenes absoluten 
Wissens, in dem Denken und Sein identisch sind. 

Man wendet vielleicht ein: Ol» die Dinge an sich mit unserii 
Vorstellungen übereinstimmen oder nicht , können wir nicht 
wissen, da wir eben nicht an die Dinge an sieh heran können. 
Der Gedanke, dass wir dann erst diese Frage entscheiden 
könnten, wenu wir die Dingo nach ihrem Ansichsein zu er- 
fassen vermöchten, ') setzt immer wieder voraus, dass ein ab- 
solutes, aber von den Dingen verschiedenes Erkenntnissver- 
mögen ihr Ansichsein erkennen wUrdo, während es sich doch 
darum handelt, zu wissen, was die Dinge sein würden, wenu 
Jedes Bewnsstsein aufgehoben würde, was dann übrig bleiben 
wttrde.5) Zu verlangen, dass man misse, was übrig bleibt, 
wenn jedes Wissen aufgehoben würde, hätte nur Sinn, wenn 
es ein (Fissen gäbe, das kein Wissen wäre. Jener Einwand 
ist also nur eine neue verschlechterte Aufllage des gesunden 
Menschenverstandes, der die Dinge sehen muss, um etwas von 
ihnen sagen zu können, während man doch nur nach unserer 
Denknothwendigkeit fragen kann. 

Ist somit der Begriff einer Uebereinstimmung zwischen 
unserm Denken und dem Ding an sieh ganz leer und sinnlos 

') Dieser Gedanke ist eben so echlan, als der voni unmathem.iti sehen 
Verstände gegen alle Berechirnngen über dieEntfernungK.B. des Mondes 
erliobene Einwurf; „Ist doch noch Niemand dort gewesen!" 

>) Cf, Anm. IJ aufS. 1U4. 
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1 kunn von einer Uebeieinstimmung zwischen iinBerm Denken 
I dem InLaltB eines alisoluten SelbstbewuHetaeins der Dinge 
Bir keine Rede sein, so iväre deshalb doch immer noch eine 
tebereinstimmung denkbar zwischen uneemi Erkennen und 
eines die Dinge in unmittelbarer und liberHinulicher An- 
^auung auö'asseuden Wesens. Allein das wäre eine ganz 
jiind- und zwecklose Hypothese: Nichts ist, was ihr die ent- 
■nteste Berechtigung gäbe und das Ding an sich erreieht sie 
I doch nicht, Dass trotzdem das gewöhnliche Bewusstsein 
^erm Erkennen die Fähigkeit zutraut und ohne Weiteres 
ölegt, die Dinge so zu erfassen, wie sie einem unmittelbaren, 
rsiunliehen Auffassen sich darbieten würden, ist leiclit er- 
[ftrlicb: im Akte des Wahmchmens selbst werden wir gar 
s gewahr von den physikalischen und physiologischen Vor- 
igen, die zwischen dem Gegenstande selbst und imsererAn- 
mauung desHelbeu liegon; wir haben deshalb gar keine Ver- 
Uassung, beide von einander zu trennen und dem Wabr- 
^mungsinhalte, der sich im Wahrnehmungsakte unmittelbar 
I ein Seiendes gibt, als einem nur Subjektiven, einem im 
bwusstseiii Hervorgerufenen, ein Objektives als die von der 
Kjrkung, der im Ueivusstsoiu vorgegangenen Veränderung, 
iglicherweise ganz verschiedene Ursache gegenüberzustellen. 
plerdings trennen wir, wenn wir, in der Erinnerung, die An- 
»auung eines Gegenstandes, ohne Gegenwart desselben, im 
fewuflBtsein haben und über den einst wahrgenommenen Gegen- 
tnd etwa nachdenken, unmittelbar Gegenstand und Anschauung, 
^em wir bei {liescni Machdeuken uiclit die unserm ßewusst- 
Torschwebende Anschauung mehien, sondern den durch 
Bae Anschauung von andern unterschiedenen Gegenstand: die 
■ unserm Bewussteein siebende Anschauung dient uns hier 
nur als Mittel, den Gegenstand, auf den eigentlich unser Denken 
gerichtet ist und den wir in unsern Urtheilen mehien, festzu- 
lialten und von andern Gegenständen zu unterscheiden; das 
Gemeinte, und die wirklich gegenwärtige Anschauung sind 
aweierleL Aber darin liegt kein Grund für das Bewnsstsein, 
seinen Anschauungen den Werth unmittelbai'cr , Kbersinnlieher 
Anschauungen abzusprechen. — Vielmehr könnte man versucht 
Hein, diese Zusammengehörigkeit der Ansciiauung und des 
^tfeinens gegen nnsre „ ündenkharkeit des ßegri/fs der Ueberein- 



stiminuiig unserer VorBtellnngeti 
wenden: Es kann das Gomeinfo nicht gemeint werden ohiie^ 
die Gegenwart der Anschauung, uud die Anschauung umgekehrt;! 
tritt nicht in unser BewiisBtsein , ohne dass wir nnwillklirliclt ,' 
einen ihr entsprechenden Gegenstand meineu. ') Diese noth- 
wendige Zusammengehörigkeit int eine Eigen thii ml ichkeit unsers j 
Erkenntnissyermögens, in der man eiti thatsäehliches HinauBseiDfl 
über den . Gegensatz von Vorstellung und Gemeintem (Ding aafl 
sich) erblicken könnte. IndesB zunächst ist die Zmeiheit ioM 
dieser Zusammengehörigkeit vielmehr die unmittelbare FolgQfl 
davon, dass für uns Denken (Äuschanung) und Sein (Gemeintes) J 
zweierlei sind; dann aber liegt ein Gedanke an eine UebereiB'^-J 
stimoinng zwischen der Anschauung und dem Gemeinten 
dieser nothwendigen Zusammengehörigkeit gar nicht: wenn in^ 
einem Erinnerungsakte der Gegenstand mit Hülfe der ihm ent-« 
sprechenden Anschauung gemeint wird, so ist in diesem Äktel 
selbst, in diesem untrennbai-en Verbundeneein von Anschauungfl 
und Gemeintem, diesem sich gegenseitig Durchdringen ( — und! 
Bedingen) von Anschauen und Meinen fttr jenen GedankenJ 
gar kein Raum; aber die zweiseitige Natur unseres Denkens A 
offenbart sich in jenem Akte: vrir wollen zum Gegenstands^ 
(dem Gemeinten) und doch kommen wir nicht über unser For-iJ 
stellen hinaus. Denke ich „die Sonne ist", so meine ieh nicM| 
meiue Vorstellung „Sonne", sondern den Gegenstand an siel 
selbst; bei diesem Meinen ist die Beziehung auf den Gegei 
stand au sich und damit impHcite allerdings wohl das Denkect 
des Begriffs „Gegenstand an sich"; eine Vergleichuug ab»*!! 



I) Das im Texte Gesagte bcEieht Bich natürlich nur auf solche Fäll^ 
(F>, in denen das Gesagte eben gültig ist: dass es solche Fälle giob^!! 
ist jedem SeHistbeob achter klar; dsss aber iu allem unacrn W 
Vorstellung und ein Gemeintes untorachieden werden kilnnten, behaupten j 
wir nicht: man denke an „bewusstiese Vorstellungen erster Art", G«- , 
fühle etc. — In den Fällen (F) kann das {zeitlose) Prius sowohl dl9^] 
Vorstellung, als das Gemeinte sein, je nach di^r Art des psyehologiecheil'T 
MechaniamuB: hinBichtlich des Brstoren beachte man ?.. B. den Vorgaoff^jl 
bei der IdeenaBsociation , hinsichtlich de» Letztoren den bei Willsnii^'y 
regungen etc. — Unter die Fälle (F) gehören grade die Vorstellungw.'J 
und Gedanken, in denen wir die Dinge am klarsten und schärfsten aiif>J| 
fassen, die uns des Namens der Erkenn tniss der Wahrheit am wUrdigstQ 
erscheinen, ~ 
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zwiecheu dem Gemeinten und meinen Vorstellungen „Sonne" 
und „Gegenstand au sieh", ein Geilanke daran, dass zwisdien 
diesen Vorstellmigeu und dem Gemeinten eine Ueberein Stimmung 
bestelle, üudet in dem Altte des Meineus nicht statt und braucht 
nicht stattKU finden, da dem Denken seiue Vortellungen (Denk- 
fUIiigkeiten) klar und vcrständliiiU und genügend sind und sein 
mttssen (indem es den Gegennta.ud doch nie erreicht); wäre 
zum Denken (A) der Sonne oder des Gegenstandes au sich 
der Gedanke (B) an eine Uehereinstimraung zwischen der 
Sonne selbst oder dem Gegenstand an sich selbst (C) und 
meinen Vorstellungen „Sonne" oder „Gegenstand an sich" er- 
forderlich, so würde das auf einen jirogressus in inßuitum führen. 
Denn wäre zum Denken (Ä) der Gedanke (B) erforderlich, so 
wäre, da zum Gedanken (B) das Denken von (C), d. h. das 
Denken (A) gehört, auch zu diesem letzteren Denken (A) eben- 
falls "wieder ein Gedanke (B) erforderlich, d.h. zum ersten 
Gedanken (B) wäre ein zweiter Gedanke (B) ei-fordorlich etc. 
Demnach ist der obige Einwurf gegen unaorn Nachweis der 
UiidenkharkeH des Begriff's einer Uehereinatimmung zwischen 
Vorstellung und Ding an sich hiniallig; dass über diese Un- 
denkbarkeit unser wirkliches Deuken durch die untrennbare 
Zusammengehörigkeit von Meinen und Vorstellen thatsächlioh 
ebenso hinaas sei, wie es etwa durch seinen Begriff des 
"Werdens thatsächlich hinaus ist über die Eleatische Leugnung 
.aller Veränderung, trifft hier nicht. Wo das Meinen zu unserm 
TVisaen nothwendig gehört, liegt darin, dass ich vom Genieinten 
unmittelbar die Vorstellung aussage und mit der Vorstellung 
das Gemeinte meine, wohl die unserm Wissen nothwendige 
Beziehung zu einem, Ding an sieh, zu einem von seinen Vor- 
stellungen Getrennten und unabhäjigig von ihnen Bestehenden; 
es läsBt sich aus der Natur dieses Moinens auf die für unser 
Denken besteheiide Unverraeidlichkeit des SetKens eines Dinges 
an sich schliessen, aber nicht auf die Unvermeidlichkeit, eine 
Uebereinstimmung desselben mit unsern Vorstellungen zugeben 
zu müssen. — Indem also in jenem Akte des vorstellenden 
Meinens absolut jeder Ge<lanke an eine Uebereinstimmung von 
Vorstellung und Ding an sieh fehlt, kann das Bewussfsein die 
Werthsehätzung seiner Vorstellungen als solcher, wie sie einem 
übersinnlichen Anschaueu zukommen würden, auch nicht etwa 
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unmittelbar aus jenem Akte entnommen baben; vielmeorfll 
diese Werthfichatzmig die mamtlelbare Folge des auch in jeneira 
Akte wirkenden Verlangens nach dem Ding an sieh, des TiiebelM 
den Gegenstand (wenigstens möglichst) selbst zu erfasseaH 
welebera Triebe im unmittelbaren liewussteein die von Phjsira 
und Physiologie gelehrte Kluft zwischen dem Gegenstande unM 
unserer Vorstellung noch nicht hinderlieh im Wege steht; ers9 
wenn das Bewusstaein erkeunt, liass es diese seine Welt uM 
die, alu welche sie vor ihm stellt, erst gesetzt hat, kann ihi^| 
das Hypothetische und Vnbegrfmäete seiner iVithereii Ansicht üb^fl 
den Wei-th seiner Vorstellungen zum Bewusstsein kommeafl 
CS sieht ein, dass nicht der mindeste Griiiid vorliegt, seinenfl 
Vorstellen den Werth eines uumittelt)aren , übersinnlichen An=fl 
Hchauens Ireizulegen, und nimmt es hinzu die obeu angestelltf« 
kritische Vergleichung dieses Anschauens mit einem absolut^al 
SelbstbowusBtseiu, also die Kelativittt selbst dieses Ansehauen^*l 
so bescheidet sich das menschliche Denken, in seinem Wiaaen;.! 
durchweg nur relative Wahrheit erfassen zu können, wobei esJ 
ihm natürlich ganz gleichgültig sein kann, ob noch andres 
selbst übersinnliche, aber vom absoluten Selbstbewusstseiu unter^ 
schiedene, also doch endliche Erkenntnissvermügeu denselben 
Erkeuntnissinhalt haben, wie wir, oder nicht. ■ 

War denn aber nicht doch wenigstens in unserm Selbst^ 
bewuBstsein Identität von Sein und Wissen gegeben? Weujn 
wir das Ich als eine Einheit von Wissen und Sein fassen, 80 i 
ist das natürlich bereits nur eine Auffassungsweise, die, sol 
denknothwendig sie ist, das Wesen des Ich doch nur in Be- 1 
griffen, also in der Weise des menschlichen Erkennens auft'asst: 1 
Denn wenn wir sagen „Der Akt „Ich" ist Einheit von J 
Wissen und Sein" (A), so meinen wir nicht, dass dieser Akt! 
in demselben bestehe, worin das Denken von (A) besteht, dasfl. 1 
sein Sein ebenso zugehe, wie das Denken von (A); wie in dem J 
Akte „Ich" keine Ui'tUeilsbildung enthalten ist, so sind aueb.l 
die. Begriffe „Sein", „Wissen", „Einheit" nicht in ihm enthalten, I 
sobald und soweit diese Begriffe in unserm Bowusstsein auP- \ 
treten, sind wir über diesen Akt hinaus; der Akt „Ich" Ut I 
ein Wissen, ein Sein, aber er besieht nicht im Denken, Aub- J 
führen der Begriffe Wissen, Sein, er ist eine Einheit von WisseQH 
und Sein, aber er besieht nicht im Denken des Begriffs „Eii^| 
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hftit Ton WiBSen und Sein*; dieser Begriff ist ein Prädikat, 
das wir vom Akte „Ich" aussagen müssen, aber dieser Altt, alier 
das Sein dieses Aktes besteht nielit in dem, in dem das Denken 
diesen Prädikats bestellt; das AasicliseiD des Aktes „Ich"' hal 
und ist das Ich nur, indem ex dieser Akt ist, diesen Akt aus- 
führt, sobald es diesen Akt zu erfassen sacht, über ihn urtlieilt, 
ist es aus dem Akte selbst und damit aus dem Ansichsein 
dessellien heraus und alle Au ft'assungs weisen sind nun als 
■ blosse Erscheinungen von dem Akte selbst als dem Ding an 
■- »ich verschieden. So erreicht also unser menschliches Erkennt- 
^ -vissvertnögen auch hier nie das Ansichsein: in dem einzigen 
Akt „Ich", in dem ein Seiendes unmittelbar vom Wissen durch- 
leuchtet ist, ist dieses Wisseu wieder nicht unser menschliches 
Erkennen mit seinen Begriflen und Ui-theilen; der Akt „leh" 
selbst ist als Identität von Wissen und Sein fiber den Gegen- 
satz von Ding an sich und Erseheinun^ hinaus, aber das Ur- 
theil (A), das sich gründet auf Selbstbeobachtung und Schluss, 
hat nur den Werth der Erscheinung, es drückt nur die Art 
aus, wie der Erkenutnisstheoretiker jene» Akt auffassen mues; 
im Unheil (A) wird der Akt ;,Ich" als mehr, als blosse Vor- 
stellung hingestellt, aber das Urtheil (A) selbst ist blosser Vor- 
stellungscomplex, — Wenn ein denkendes Subjekt zum ersten 
Male das Urtheil sieh bildet „Ich bin", so ist dies ein syn- 
thetisches Urtheil, indem im Akte „Ich" selbst das „bin", der 
Begriff „Sein" jücfit gedacht ivird '), dies Urtheil vielmehr Wahr- 
nehmung erfordert: zum Denken des „bin" ist die Ausführung 
des Aktes „Ich" die nothwendige Voraussetzung, aber die aber 
hinausgegangen werden muss, wenn es zum Urtheil „Ich bin" 
kommen soll, das Denken des „bin" ist vou dem vorhergehen- 
den Akte „Ich" erst bedingt, das den Degriff „bin" denkende 
Subjekt (S^) ist von dem im Akte „Ich" sich selbst habenden 
Subjekt (Si) af/iciri (bedingt); audei'erseits aber ist im Urtheil 

'} Würde im Akte „Ich" selbst (und niclit etwa nnr eo nebenher) 
der Begriff „Sein" gedacht, so bestände ilaa in dieaera Akte vom Wissen 
dnrohlenchtete Sein, eben wegen dieser Identität von Wiaaea und Sein, 
im Denken äioees Begrlffea „Sein" und mit diesem Sein, von dem wir 
sonst meinen, dass es der feste reale Kern im Ich sei, wäre es dann nicht 
weit her, es wäre eine ebeoaulehe Öeha-ttenexiatena, wie das in unserm 
Bewusstaein beim Donken des Begriffe „Sein" Vorhandene. 
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^cli bin" unter dem „leb" das Subjekt (Sj) in erster Linie { 
meint und dieses ZusaninieiiHcliliesfien von (S,) und (Sj) gründsf 
sieh nach Obigem auf die Natur des Aktes „Ich", der in i 
synthetischen Urtheilo llberdiesB die Grundlage der Synthesiii 
(das Dritte, das x) ist Hat sieh aber erst der BegrifF Ioh.1 
gebildet als Einheit von Wiasen und Sein, so iet „Ich bin" ein i 
analytisches Urtheil, weil jetzt das Sein schon im Begriff Ich ] 
liegt, aus dem es durch blosse BegrifTsanalyse herausgenommen \ 
werden kann'). — Da so auch das Urtheil „Ich bin" schliesa-J 
lieh auch auf Selbstbeobachtung sieh stutzt, und tiberdiess der ] 
Begriff „Sein" zum Erfassen eines Ansichseins nach Obigem i 
gar nicht geeignet ist, so muss allerdings auch mein Sein eine 1 
Erscheinung genannt werden: dadurch wird aber die Gewissheit j 
meines Seins gar nicht im Mindesten geschwächt; Alles unser J 
Urtheilen ist kein Schaffen, sondern nur die Auflassungsweise 
eines vor dem Urfheilen schon Vorhandenen, eines Gegebenenj. 1 
aber der Satz „Ich bin" bat eine Gewissheit und Sicherheit, die - 
gi'öBser ist, als etwa die des Urtheils der Selbstbeobachtung' j 
„die Vorstellung Dreieck ist", da das „hin" nur die Uehersetzimg { 
des im Akte „Ich" selbst, als einer Identität von Wissen und ' 
Sein, enthaltenen Seins in die Sprache unserer Begriffe ist, 



') Diese Utitereclieidung entspricht dnrchaaB dem EantiBcbeii Untei'l 
schiede zwiacben analTtiBcheii und syntlietiBchen Urtheilen ; i 
nicht Kante Meinimg. dasa irgend ein Urtheil in alle Ewigkeit entwedt 
ein »ynthotieehes, oiler ein analytisches sein müsse. Anfangs sind vielQ^ 
mehr alle Urtheile, wenn man von tautologiseheu absieht (nnd das f^fl 
meiner laanguralschrift, Halb ISütl, in § 4 etc. (reeagte beachtet), Bynth»t 
tiäche; erst wenn sich bestimmte Begriffe von fest abgegrenztem Inhalte! 
gebildet haben, giebt es anch analytische; sind diese Begriffe bei vi 
schiedenen Individuen, oder zu verschiedenen Zeiten verschieden, 
ändert sich natlirlich auch die Synthetjcität oder Analyticität einrnff 
UrtheüB. Man beachte folgenden Satz der Kritik d, r. V, : „Nnn erweitet« J 
ich aber meine Erkeuntnise, und, indem ich auf die Erfaliriatg zurUckssh^S 
von tvekher ich diesen Begriff des Körpers abgezogen hatte, so finde lehA 
mit obigen Merkmaien anch die Schwere jederzeit verknüpft" (S. 44; I 
2. Aufl.): „abgezogen hatte", natürlich dnrch synthetäacbe Urtheüe. Dass. I 
dnrch diese Relativität, ob ein Urtheil synthetisch oder analytisch ist,.! 
die Aufgabe der Kritik der reinen Vernunft gar nicht alterirt winl^l 
leuchtet von selbst ein. — Uierdurch erledigen sich die von Zimmennaw^ 
Panlsen, ete. gemachten Bemerkungen gegen oLiige Unterscheidung i 
Wesentlichen von selbst. 



i 

r 



I 



eben äie Uebersntzung des von uns in jenem Akte mit „Sein" 
Bezeielinefen in diesen Begriff „Sein"': Das Urtheil „Ich bin" 
ist also das gewisseste von allen Urtheilen '). 



i6. KmU'a l'erhälCniss zu unserm absoluten If'issen und 
xeine Äu(fasmng des Ich. 

Der im vorigen Paragraphen aufgestellte Begriff des ab- 
soluten Wissena ist in dieser Bestimmtheit von Kant nicht 
ausgesprochen worden; aber sein Begriff der intellektuellen 
Anschauung führt schliesslich auf ihn (cf. § 15. Anf.) und Über- 
diess sind in seinen AusapvUeheu selbst unmittelbar Gedanken 
enthalten, die unserm Begriff des absoluten Wissens angehören 
und nur von ihm aus in ihrer ganzen Tiefe verstanden werden 
können. 

Die erste Auflage der Kritik der reinen Vernunft freilieh 
enthält keine Andeutungen einer aehäiferen Autfaesung, als sie 
in unserer z^^■eiten Stufe der intellektuellen Anschauung dar- 
gestellt worden ist. Von Dingen an sich selbst würden wir 
„keine Begriffe a jmori haben können. Denn woher sollten 
wir flie nehmen? Nehmen wir sie vom Objekt, (ohne hier 
noch einmal zu uniersuchen, wie dieses mis bekannt werden 
köimtej 80 wären unsre Begriffe blos empirisch und keine Be- 
griffe a priori. Nehmen wir sie aus uns selbst, so kann das, 
was blos in um ist, die Beschaffenheit eines von unseren Vor- 
stellungen unterschiedenen Gegenstandes nicht bestimmen, d.i. 
ein Grund sein, warum es ein Ding geben solle, dem so Etwas, 
als wir in Gedanken haben, zukomme" (S. 630, 3). Das ist, 
was unser Thema betrifft, im Weaentlichen mich der im Briefe 



'J Der Akt „Ich" an sich iat nach seinem AnMchseiii ein x; soll 
dieseB s von nnaertn Erkennen aufgefasBt werden, bo kann tiB nur ge- 
schehen im Urtheile (Ä): in diesem Akte „loh" an siüli iat also wirklich 
Am, was ich im Urthcile (A) mit „Einheit von Wissen und Sein" be- 
zeicline (sonst würde ja die im Anfang dieae» Paragraphen gegeliKoo 
Begründung des Urtheilfl (A) hinfällig sein), aber zwischen dem Beecich- 
neten (dem Ansichseienden) und der Bezeichnung (der Begriffsverbiuilung 
„Einheit von Wissen und Sein") hefltelit eben keine Identität, um «uch 
keine aiisolute Uebereinstinminng (die Uehereinatininiiing reiludrt «Ich 
davimt", dass wir das Ansit-haein im Akte „Ith" nur diifuh ikn IJrlbell 
(A) denken künueu, stio ist also eine nur relative). 
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an M. Herz vom 21. Fehruar 1772 so^ 
„Enthält die Vorstellung nur die Art, wie ilas Subjekt von (] 
GegcDstande affieirt whd, so yt leicht eiozut^heu, wie sie dies 
als eine Wirkung ihrer Ursacbe gemäss sei ... EbeuBo: wem 
dse, was in uns Vorstellung heisüt, in Ansehung des Objßl 
actio wäre, d. i. wenn dadurch selbst der Gegenstand hervoi 
gebracht würde, wie man sich die giJttlichcu Erkenntnisse sU 
die Urbilder der Sachen vorstellt, so würde auch die ConformitX 
derielben mit den Objekten verstanden weiden können. 
ist also die Möglichkeit sowohl des intellectus archetypi, 
dessen Anschauung die Sachen selbst sich grUnden, als de» 
iutellectus ectypi, der die Data seiner logischen ßebandlongei 
aus der sinnlichen Anschauung der Sachen schöpft, zuotj 
ivenigsten verständlieh. Allein unser Verstand ist durch t 
Vorstellungen weder die Ursache des Gegenstandes (ausser i* 
der Moral von den guten Zwecken), noch der Gegenstand ( 
Ursache der Verstandesvorsteitungen (in sensu reali), 
reinen Verstandeabegriffe müssen also nicht von der EmpSndui 
der Sinne abstrahirt sein, . . . sondern in der Katar der f 
zwar iiire Quellen haben, aber doch weder insofern sie 
Objekt gewirkt werden, noch das Objekt selbst hervorbringee! 
(XI, S. 25). Denn dass bei dem in obiger Stelle aus der KiilS 
enthaltenen Gedanken „Was blos in uns ist, kann die . 
schaffenheit eines von unsem Vorstellungen unterschiedeneii 
Gegenstandes nicht bestimmen" nicht an unsere Undenkbark^n 
des Begriffs einer Ueberetnstimmung zwischen einer Vnrstellui 
in uns und einem von ihr Unterschiedeneu gedacht werdoj 
kann, ergiebt unmittelbar der Zusammenhang; ebenso wiiC 
Kant bei dem Bedenken gegen den empirischen Ursprung vw 
das Ding an sich erkennenden Begriffen („ohne hier ooeh ( 
mal zu untersuchen etc.") nicht au die Unmöglichkeit gedao^ 
haben, dass ein ausserhalb eines Dinges stehendes Ansehaot 
dessen Ansichseiu erfassen sollte, sondern vielmehr an doi 
jntuitus intellectualium , oder höchstens') an einen ähnliclH 
Gedanken, wie: „das transscendentale Objekt . ,, welches d(4 
Grund dieser Erscheinung sein mag, die wir Materie uennei 
ist ein blosses Etwas, wovon wir nicht einmal verstehen tvürdati 



') Aber in den Proleg. i^t dSB anders: cf. daselbst §9, in. 



■s sei, wenn es wis auch Jemand sagen könnte. Denn wir körnten 
's verstehen, als mos ein unsem Worten Correspondirendes 
r Anschauung mit sich fahrt' (S. 2äl : l. u. 2. Aufl.): Deon 
386 EinBchräiikmig unserer ErkenntniRS auf die Anschauung 
t ja daa in der ganzen Kritik so geUußge AuskiinftBoiittel 
Q obige BoIioD 1772 geäusserte Scliwierigkeit (cf. unten § lH), 
In den Prolegomenen aber ist ein bedeutender Fortschritt 
nach unserm llegritfe den absoluten Wissens zu. Durch Behaup- 
tung einer IJ eberein Stimmung zwischen uneem Vorstellungen 
und den Dingen an eich würden „blosse Vorstellungen zu Sachen" 
gemacht werden (§ VA, Anm. III, flu.): sollte' also eine solche 
pebereinstinimung bestehen, so dürfte der Gegenstand niclit von 
isern Voretellungen, die nur iu uns sind, „unterschieden" sein, 
! Vorstellungen müssten selbst „Sachen" sein. Mit der Be- 
«ptiing, dass meine Vorstellung „vom Kaume nicht blos dem 
erhältnisse, was unsere Sinnlichkeit zu den Objekten hat, voll- 
cnmen gemäss sei, . . . sondern dass sie sogar dem Objekte völlig 
iRftcA sei", kann Kant „keinen Sinn verbinden . . ,, so wenig, 
t dass die Empfindung des Rothen mit der Eigenschaft des 
itnobers, der dieae Empfindung in mir erregt, eine Äehnlich' 
bit habe" (Proleg. § 13, Anm. II). Es ist „unbegreiflich, wie 
1 Anschauung einen- gegenwärtigen Sache mir diese sollte zu 
1 geben, wie sie an sich ist, da ihre Eigenschaften nicht 
Vorstellungskraft hinüber teandem können" (§ 9), Nur 
hiTin also wäre eine Uebereinstimmung zwischen unseren Vor- 
Mllungen und den Dingen an sich begreiflich, wenn die Vor- 
selböt „Sachen" wären, oder wenn ihre „Eigen- 
Üiaften" in meiner „Vorstellungskraft" wÄren, wenn die Dinge 
laeine Vorstellungen wären: das ist doch wohl der eigentliche 
Kern des obigen Aussprachen zu Grumte liegenden Gedankens. 
In der zweiten Auflage der Kritik wird die Klarheit dieser 
Aussprüche, die froiliclj auch in den Prolegomenen nur so neben- 
bei fallen'), nicht wieder erreicht. Es sind nach Kant „nur 
zwei Wege, auf welchen eine nothwendige Uebereinstimmung 
der Erfahrung mit den BegriÖen von ihren Gegenständen ge- 
jht werden kann: entweder die Erfahrung macht die Begriffe 



>) Das gilt ja aber überhaupt v 
htschaunng gesagt wird. 



a Allem, was fibet die intellektuelle 
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oder diese Begriffe machen die Erfahrung möglioh - . 
Jemand zwiBcheu den zwei genannten einzigen Wegen no^ 
einen Mittelweg vorschlagen, nämlich dass" unsere subjektiv^ 
Anlageu „von uusenn Urheber so eingerichtet worden, daBs£ 
Gebrauch mit den Gesetzen der Natur . . , genau stimmU 
(S. 144), 80 würde dadurch die Nothwendigkeit der Ueberei 
stiiomung zwischen unsera Begriffen und den 
der Erfahrung verloren gehen: Nur wenn mit dem einen i 
durch dasselbe zugleich da» andre gegeben kt, wie denn j 
der That z. B. uttsre Gegenstände als blosse Erscheinungej 
Vorstellungen die Kategorien imtniitelbar elnschlieasen und i 
iiinen mit bestehen, nur dann wird diese Nothwendigkeit i 
damit zugleich die Wissensehaftlichkeit der Erklärung gerettet, y 
Wenn es nun beisst, dass uusre Anscltauuugsart, deren aiu 
schliesslich subjektive Formen Raum und Zeit sind, „danill| 
siunlieb heisst, weil sie nicht ... eine solche ist, durch ( 
Kelbf;t das Dasein des Objekts der Anschauung gegeben wirM 
(S. S5, 1), 80 können wir zuuäclist unter dem „Objekt der j 
schauung" nicht etwa den mit der Anschauung gemeinten Ge{ 
stand verstehen, sondern den Anschauungsinhalt selbst, das bei Si 
Aiischauung vor dem Ansehaueaden stehende ßild^); 
hier die Rede von einer Anschauung, durch die erst ein daseienäi 
Gegenstand gegeben wird, deren Objekt der Anschauung ald 
uur der Anschauuugsinlialt, nicht ein Gegenstand sein kani 
der ja noch gar nicht existirt. Dann aber müssen wir t 
Rücksicht auf obige Stelle (S. 144) „das Dasein des Obje^ 
der jVnschaunng" =^ „das Dasein dos Anschau ungsinhaltes" < 
fassen, dass von einem Doppelten, der Anschauung und ihr« 
Gegenstände, gar nicht die Rede sein kann, also als „reelld) 
Substanz ielles Dasein der Anschauung selbst", sodass die i 
schauung und ihr Objekt unmittelbar identisch sind, Einhi 



') Diese Begründung mit dem Begriffe der Nothwendigkeit rab» 
freilich llber den spedeUen Fall der (JUiti^keit der Kategorien in t 
Erlalirung nicht hinaue: es folgt aus dicBer Begrilndnng nicht, daaa <t&d 
lianipt eine Oebereinntimuiung zwiaehen einer VorsteUung und einem Va 
scstellten nur dann denkbar ist, wenn beide identisch sind : cf. unten § * 

') Dagegen ist bei den Worten .sondern von dem Dasein des ( 
jektB abhängig" an das Ding an sich sa denken, das „die VorBtellni 
i'äliigkeit des SubjektB" afüdrt. 
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von Wieeen tiiid Sein; denn dächten wir bei dem „DRsein dee 

Objekts der Anscbauung" noch an ein mit der Anechaumig 

s eibat Niehtidentisches , wenn auch mit ihi-em Inhalte noch bo 

^Eebr üebereinstimmeudes , an ein Objekt, dessen Sein ohne 

^^pitison wäre und alsn auch ohne Gewusstwerden bOBtande, 

^^Bm es gleicligültig wäre, ob ea vim einem andern Wesen ;ie- 

^Busst oder gar, tvie (ob mit oder ohne Uebereinstimmung) en 

^niwusgt würde'), so hätten wir ja doeb wieder jenen dritten 

Bn Kanin Denken doch eigentlich unmöglichen Fall, dass auf 

der einen Seite die subjektiven Formen der „ursprünglicben 

Anschauung" ständen, auf der andern Seite die mit den euh- 

iektiven voflkommen iiberdits/immenden (denn zum Zwecke dieser 

teberein Stimmung hat Kant den Begriff der „ursprünglichen 

^Behauung" überhaupt erst eingeführt) objektiven Formen 

^es Objektes, das zu seinem Bestehen des Subjekts nicht 

ihr bedarf Zwar wäre dieses Objekt erst vom Subjekt in 

zu dieser llebereinstimmung gesetzt, das wäre ja aber 

Leder jene Hülfshypnthese, die den Mittelweg ebnen sollte: 

iireh eine zum Anschanen binzukommende seliöpferisehe Macht 

färe die Uebereinstimmung zwischen Anschauung und getrennt 



') Wenn man die Dinge als Gedanken OutCes faset und dabei douh 
1 Gutt UnterEchiedetieB, ho ist dae eine Unklarlieit: besteht 
e ganze Sein der Dinge in ihrem von Gott Qenusslmerden , 8o iet in 
ihrem Sein Nichts, was sie vom Wissen tiottas unterschiede. Nichts was 
einen UnterBchied von PagaivitiLt (Gewusstwerden) nnd Aktivität (Wissen) 
^bpgriindete , ihr GewussUerden, alao aueh ihr Sein, ist unmittelbar 
^Hjibet ein Wissen, das Sein der Dinge nnd das Wissen Gottes litllen zu- 
^^Bbinien, die Dinge sind in Gott und Gott seihst ist die Dinge. Die Cu- 
^^Bkrheit kommt daher, dass man an unser menschliches Wissen denkt 
and die Gedanken Gottes ihm als dem Subjekt ebenso entgegensetzt, 
wie wir unsere Gedanken dem luh gegeuüb erste llen : wo wir dies thun 
(wir thun es z. B. nicht im Akte „leb"!), da beziehen wir diese Ge- 
danken anf ein von ihnen Unteraclnedenes mit Hjlife des im vorigen 
I'aragraphen besproehenen Meinens, auf ein Ding an sich, das den Ge- 
danken als den blossen Ersehe in nng »weisen gegeniib ersteht: noHton auch 
im Denken Gottes seinen Gedanken als blossen Erscheinungsweisen 
Dinge an sich gegenüberstehen, so bestände eben niuht „das ganze Sein 
der Dinge in ihrem von Gott Gewusstwerden"*. In jene Unklarheit spielt 
anoh mit hinein, dass man dem Denken Gottes sdllsohweigend noch eine 
ichßpferische Kraft bcigleht, was aber wiederum nnr eine neue Art von 
ing an sieh ist. 



rll8 
daro) 
auch 
die d 



davon bestehendem Objekt hergestellt ( — eie hätte ja leicht i 
auch solche Objekte setnen können, die, mit Wissen begabt 
die ttbrigeu Objekte in denselben Ansehauuugsfonnen Bähen, , 
wie die schöpferiBClie Macht selbst). — Muss man so auch, da- 
mit Kants Aeuaserungeu haltbar und mit eiimnder in Ueberein- 
stimmung seien, bei der intellektuellen Änscbauung auf H. 85 
der Kritik an Identität der Anschauung und des Gegenstandes 
derselben denken, so wird doch Kant selbst diese Anffnasung der j 
intellektuellen Anschauung bei obigen Worten (S. 85) nicht 
klar und scharf im Sinne gehabt haben: Jene Hülfshypothese ' 
verwirft er in jener Stelle S. 144 nicht, weil sie an sich selbst i 
halt- und sinnlos ist, sondei'U weil sie dort eine Aunflucht ist ■ 
und nicht zum Ziele ftthrt, in unserer obigen Gedankenverbin- 
dung aber würde er sie wolil zulassen'); femer, das Dasein 
des Objekte der Anschauung ist nicht durch die Anschauung 
selbst gegeben, sondern „wird" gegeben; ebenso wird man 
bei dem göttlichen Verstände, ,der nicht gegebene Gegenstände 
sieh vorstellte, sondern durch dessen Vorstellung die Gegen- 
stände selbst zugleich gegeben oder hervorgebracht würden" 
(S. 131, 2), Vorstellungen und Gegenstände nicht als identisch 
fassen dtiifen (obwohl doch Gegenstände, die ein von der Vor- 
stellung getrenntes Bestehen erhalten, bei einem zweiten (spä- 
teren) Vorgestelltwerden durch den absoluten Verstand dem- 
selben würden gegeben werden). 

Am wichtigsten siuii uns hier Kants Untereohädung des > ' 
innern Sinnes und des Selbstbewusstseins. 

Ich in der ersten Auflage der Kritik d. r. V. Es wird, wie ' 
schon oben her voj-ge hoben worden ist, in der transscendentalen 
Deduktion sorgt^ltig unterschieden zwischen dem innern Sinn ' 
und dem äelbstbewusstsein. „Das Bewusstsein seiner selbst \ 
... bei der imiem Wahrnehmung ist blos empirisch, jederzeit'i 
wandelbar, es kann kein stehendes oder bleibendes Selbst in ' 
diesem Flusse innerer lirseheinuugeu gebeu und wird gewöhn* 
lieh der innere Sinn genannt oder die empirische AppercepHon* ' 
(S. 616, 4). Das Bewusstsein aber, das „nothn/eiidig als nu- -^ 

') Man decke nur hd den dem Urwesen Utler beigeleg'tieQ iotol- 
lectus archetypuB, in deiu die in vorstehender Anmerkung gerügt« Ua- 
klai'lieit nicht vermieden ist. 



merisoh IdButiscb vo^eatellt werciwi s^l, . . . mu^ eine Bß- 

diiigung sein, die vor aller Erfahrung vorhergeht und diese 
sellist möglicli macht" ; „dieses reine ursprüngliche, unwaBdel- 
bare Bewusstsein" wird die transscendentale Appereeption ge- 
nannt; „die numeiTeche Einheit dieser Appereeption liegt . . . 
a priori allen Begriflen" und AnBcliauungeii zum Grunde, in- 
dem sie deren Einheit und die Vorstellung des Gegenstandes 
erst ermliglieht (S. 617, 1 a. 2), Dieses „ursprüngliche und 
nothwendige Bewusstsein der Indcntität seiner Belbst" ist „/,«- 
gloich ein Bewusstsein einer eben so nothwendigen Einheit der 
Synthesis aller Erscheinungen nach Begriffen", „das Gemüth 
könnte sich unmöglich die Identität seiner selbst in der Mannig- 
faltigkeit seiner Vorstellungen und zwar a priori denken, wenn 
es nicht die Identität seiner Handlung vor Augen hätte" 
{S. 617, 3). 

Was soll das „a priori denken" ueben dem ,vnr Augen 
I hätte"? Indem das Gemüth die Identität seiner Handlang vor 
•■Augen hat, ist ea doch in einer empirischen Selbstbeobachtung 
' begriffen und kommt so doch auf apoeterioriachem , nicht 
■ apriorischem Wege dazu, seiner Identität sich iwwusst zu 
werden! Indess, dass diese Handlung, deren Identität das Ge- 
müth vor Augen bat, seine Handlung ist, dass es selbst es ist, 
das dieser Handlmig Identität giebt, ist keine empirische Wahr- 
nehmung {cf. unser „Anknüpfen" in § 15); die innere Selbst- 
beobachtung ist also wohl die nothwendige Bedingung zum 
Bewusstwerden der Identität seiner selbst, aber diese Identität 
a/s Identität de» Selbst wird nicht der Beobachtung entnommen 
sondern beruht im letzten Grunde auf dem Selbstbewusstsein : 
indem im Selbstbewusstsein das Ich sich thatsächlich unmittel- 
bar ein Identisches ist, ohne aber noch das Urtheil zu bilden 
„Ich babe mich immer als ein Identisches, nicht Wechselndes" 
(U), indem der Erkenutnisstheoretiker von ihm sagen kann, 
dass es sich zwar nicht in der bewussten Urtheilsbildung (U) 
seiner Identität gewiss ist, sieh aber doch thatsächlich so ein 
Identisches ist, dass seine Handlungsweise (die Synthesis) die 
Einheit eines sieh in bewusster Weise als Eins und Identisches 
Fassenden hat, kommt das Ich, wenn es {durch den Innern 
Siüu) „die Identität seiner Handlung vor Augen hat-, dennooh 
insofern a priori zum Bewusstsein seinei' Identität, zum Urtheil 
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(U), alß das „vor Augen eaDen" zwar (be notbweiidi 
gung zu <Iieser Urtheilsbilduug ist, aber der eigentliche GnmäX 
der Synthesis in dem synlhelixchen Urtiieile (U) das in jencrA 
thatsächlichen Identität scliou vor dem Uitheilo (U) vorhandene« 
und in diesem ^meinte Faktum uud jenes ^Atiknlipfen" ist^fl 
dat) «ie dies Faktum auf der Natur des reinen Aktes „Ich*]| 
berabt.') Hiermit sind zu vergleiciien die Worte: „Alle mög-w 
liehen Erfcheinungen gehören, als Vorstellungen, zu dem g»n- 
zen mögliehen Selbstbewusstsein. Von diesem aber, als einerfl 
trans«?eDdeDtaIen Vorstellung, ist die numerische Identität no-A 
zertrcsolieb und a priori gewiss, weil Nicbts in die ErkeDOt-a 
uii^s kommen kann, ohne vermittelst dieser ursprütiglii^ben Ap- 
pcrception" (S. 620, 3), Hier ist das „weil etc." nicht et» 
die Begründung für das vorhergehende „n priori gewiss"; dei 
es würde das zu Be^rrUndende dann, wenigstens im strengei 
Hinne, nicht a priori gewiss sein, sondern sich auf dioj 
Wabniebmung stützen, dass Überhaupt Etwas „in die £pj 
kenntniss kommt". Vielmehr ist das „wcQ etc." 
düng für den Erkenntnisstheoretiker, der den Satz auf-'l 
elellt ; ,voni Selhstbewusstsein , als einer transsF«ndeDtaleii^ 
Vorstellung, ist die numerische Identität unzertrennlich iindi 
a priori gi^wiss", so dass wir die Stelle so verstehen: Insofen; 
das Selhstbewusstsein transsccndentale Vorstellung ist, d. h. ( 
Entstehung einer Erkenntniss ermöglicht, insofern muss sich iftfl 
diesem Selhstbewusstsein das leb tlialsäcldich so unmittel- j 
bar ein Identisches sein, dass seine Handlungeweise die Ein- 1 
heit hat, als wäre es sich hei seinem S;sTithesiren seiner DumeriiJ 
sehen Identität ursprünglich, a priori hewusst (oder weniger genau» 
aber Kants Ausdruck sieh mehr anschliessend: insofern maaa 
diesem Selhstbewusstsein die numerische Identität ursprünglichj 
a priori gewiss sein); denn wäre das nicht, so Hesse sich gan 
nicht einsehen, wie eine Eiubeit der Erkenntniss entstehe^ 
könnte. 

In ontspreoheuiier Weise müssen wir folgende Stelle vef" 



') 1)|u Sti>Uo .Es liegt . . . dem empirischen Bewusstsein die reiDei 
Ap|Mro()|)tit>n . li, i. die durdigän^ge Identität seiner eelbst 
iiinKltt>li«n VorKtuUiiugcn & priori euiq Urämie' (S. (•22, 3) ist entapretdiei 

KU vi'i'Molinii, 



stehen; ^Wir sind wn« a priori der durohg;5ngigen Identität 

unserer selbst iu Ansebung aller Vorstellungen, die zu unserer 
Erkenntnis^ jemals gehören können, bewusst als eij.er notb- 
wendigeu Bedingung der Mögticlikeit aller Vorstellungen (weil 
e in mir doch nur dadureli Etwas rorstellen, dass sie mit 
allem Andern zu einem Bowusstsein geboren, mitbin darin 
■wenigstens niüsaen verknüpft werden kßnnen). Dies Princäp 
steht a prion fest und kann das transscenäentale Princip der 
Einheit alles Mannigf iltigen unserer Vorstellungen (mithin aueb 
■in der Anschiuung) beissen" (S. 623, 1). Dies Priuei]) (P) 
Tvird in der dizu pfebörigen Note so ausgedrückt: Es mus« 
08 veistbiedcne cmpiriscbo Be^russtsein in einem einigen 
ilBelbstbeii U'-stsein verbunden sein" ; es ist ein s\-ntbetiscber Satz, 
fder „a priori erbarmt wird", nSmlieb durch die ilim voran- 
Pgehende Ueborlegung (V): „Alle Vorstellungen haben eine 
. nothwendige Beziehung auf ein mögliches empirisches Bewusat- 
, sein; denn hatten sie dieses nicht und w;!re es gänzlicli un- 
möglich, sich ihrer bewusst zu werden, so würde das so viel 
sagen: sie existirten gar niclit. Alles empirische Bewusstscin 
hat aber eine nnthweii(lig;e Beziehung auf ein tranaseendeu- 
tales (vor filier besonderen Ei'lährung vorhergehendes) Bewusat- 
L sein, nflralieh das Bewiitstsein meiner Selbst, als die ui-sprtlng- 
I liehe Apperception. Es ist alwo schlechthin nothweudig, dass 
1 meiner ErkennttiiRS alles Bewusstscin zu einem Bewusstsein 
(meiner Selbst) gehöre." Diese Ueberlegmig fV) setzt nun 
f allerdings mnncberlei Empirisches voraus (dass wir überhaupt 
YorBtellungon haben etc.), wie ja überhaupt die ganze Kritik, 
aber doch nur .innere Erfahrung überhaupt" (S. 296, 1 ; ef. unten 
[ § 21); das Princip (P) kann also noch mit demselben Recht eine 
. apriorische Erkcnntniss genannt werden, wie überhaupt die Kritik, 
I freilich nicht im strengen Sinne. Jedenfalls aber ist klar, dass 
dies Prineip erst „erkannt wird", vom Erkenutnisstbeoretiker 
nämlich, nicht aber etwa vor aller Erfahrung und in jedem 
Bewusstsein (auch dem von Philosophie entferntesten) als 
apriorisclie Ueberzeugung im absoluten Sinne, oder als angebo- 
renes Urtbeil zum Grunde liegt. In diesem letzteren Sinne 
nämlicii müsste nach dem blosseu Wortlaute der Satz ^fi'ir 
sittä ims a priori der durchgängigen Identität unserer selbst . , • 
betinisst als einer noihwendigen Bedingung der Mögliclikeit aller 
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Vorstellungen''" 

gesellen davon, daas sie offenbarer Unsinn wäre, mit dem , 
kantit wird" nicht verträglich sein wUi'tle, müsaen wir das , 
einer etc" als lose liin/.ugefUgte Apposition fassen und die 1 
Worte so verstehen : Wir sind uns a priori (im strengen ■ 
Sinn; in Folge unseres Selbstbewusstseins) der durchgängigeo 1 
Identität unserer selbst in Ansehung aller Vorstellungen, i 
die zu unserer Erkenntniss jemals gehören können, be- i 
wuBst ') und dieses Bewusstsein ist eine nothwendige Bedin- j 
guug der Möglichkeit aller Vorstellungen. Andererseits können J 
wir das „Wir sind uns a priori bewusst" niclit identificiren nüt 1 
dem „die a priori erkannt wird", so dass in beiden das a priori i 
nicht im strengen Sinne zu verstehen wäre ; denn das „Wir sind J 
uns a priori . . . bewusst " lässt sich nicht als das Resultat j 
einer Veherlegung (V) fassen, sondern nur als Ausdruck, Bö- | 
Zeichnung jener auf dem ursprünglichen Akte „Ich" unmittel- 
bar beruhenden faktischen Identilät (cf. der vorij,''o Absatz). 

Die in der transseendentalen Deduktion gegebene Unter- • . 
Scheidung von innerem Sinn und Selbstbewusstsein findet sidl-j 
auch in dem Abschnitt vou den Paralogismen ; „der Begriff I 
oder wenn man lieber will, das Urtheil: Ich denke" 
beide ein {cf. oben § 13), Denn nur dadurch kann Kant von I 
ihm sagen: „Indessen so rein er auch vom Empirischm (dem 4 
Eindruck der Sinne) ist, so dient er doch dazu, zweierlei Ge- 
genstände ans der Natur unserer Vorstellungskraft zu unter- 1 
scheiden. Ich, als denkend, bin ein Gegenstand des inneren 'j 
Sinnes" (S. 295, 2: 1. u. 2. Aufl.); „diese innere Wahrnehmung I 
ist Nichts weiter, als die blosse Apperoeption ; Ich denke; welche 1 
sogar alle transscehdentale Begiifle möglich macht, in welchen ( 
es heisst: ich denke die Substanz, die Ursache u. e. w." (S.296,, 
1: 1. u. 2. Aufl.); der Satz: leb denke, ist der ganze Gnmd] 
der rationalen Psychologie, „welcher Satz zwar freilich keine 1 
Erfahrung ist, sondern die Form der Apperception , die jeder I 
Erfahrung anhängt uud ihr vorgeht" (S. 636, 2: 1. Aufl.), InBD-'| 
fern im „Ich denke" das reine Selbstbewusstsein zur Geltuof.« 



') Zu dieaein „a priori hemusst" vergleiche man das Ende ät^ 
vorigen AbeutsBB; wir verstehen ea in derseiben WeJBe, wie das.ap; 
gewiss" in der dort besprochenen Stelle S. 62U, 3. 



Afc(^t»t (et. unser ^ÄnknApfen" in § 15), idt ee „rein vom Em- 

pirischeu", inscifovn aber dadurch das J}enkm als ein Vorgang 

in mir ausgesagt wird, beruht es auf „innerer Wahmehmimg". 

Durch diese eng:e Verknüpfung des Selbstbewusstseins mit dorn 

inneren Sinn, die so unti-ennbar ist, dass ieh dnrch den iitneni 

Sinn allein zu keiner Erkenntnias meiner selbst komme und 

durch das Selbstbemussisein allein von mir nichts erkenne (iu 

Begriffen und Urtheilen), erklären eich auch die beiden Stellen 

>S. 644, 4 („Daher auch Cartesiufl etc.") und 646, 3 („Für die- 

|.een trauBscen dentalen Idealismus elc.").!) 

I Die in allen diesen Stellen so wichtige Identität des Ich 

' („Anknüpfen"), sowohl die faktische als die bewusste, war uns 

oben in § 15 nach ihrer Möglichkeit nur begreiflieh durch den 

Akt „Ich" als Identität von Wissen und Sein. Kant geht nicht 

tiefer auf diese Möglichkeit ein; denn was er S. 641, l (e£ 

I nächster Absatz) zur Begründung davon, dass die Persönlich- 

1 ieit der Seele „als ein völlig identischer Salz des Selbstbewusst- 

'-«eins angesehen werden" müsse, beibringt, ist nicht stichhaltig: 

die Identität wii-d im Grunde vorausgesetzt (ef „individueller 

Einheit" uud uu^er erster Fall des Identificivens in § 15, der 

nicht mit dem Sich-eiu-Einfachos-sein zusammenfällt und auf 

den unser zweiter Fall zurückkommt und dann, wenn man die 

Idealität betont, erst recht zurückkommt). 

DasB ich mir im Ake „Ich denke" thatsächlich unmittelbar 

ein Seiendes, Substanz, ein Einfaches, numerisch Identisches 

(Persönlichkeit) bin '^), sagt auch Kant ausdrücklich, wenn auch 

mit weniger Bestiiomtheit und Sicherheit (z. B. in der Form 

I dos Zugeständnisses): „Also muss Jedermann sich selbst noth- 



') In dioBer letzteren Stelle ist fteüioh eine ziemlich arge Vermen- 
I gnng von Selbst liewusalsein und innerem Sinn: cf. nntfin g 19. 

') So wird der Erkenntnisatheoretiker jenen Zustand beim Äna- 

'. ftthren des Aktes „Ich", jenes vom Wiasen durchleuchtete Sein, jenes 

u'ch selbst Hüben und Bei-aich-edn, in dem ich mir eben ein Seiendes, 

ein Ein&oheB etc. bin, noch durch mehrere Prädikate beschreiben können, 

ohne dass er deshalb sagt oder sagen darf, dass alle diese Begriffe Sub- 

BtuiE, Einfaches, Identität von Wissen und Sein etc. etc. in dem Akte 

rjoh gedacht würden: cf. violmohr oben § lä, Ende und unsere Unter- 

T .Bcheidnag der taktischen und bewusaten Identität. Auch bei Kant wer- 

pir an den Gedanken erinnert, dass im Selb stbewussta ein (Akte 
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wendiger Weise als die Substanz, das Denken aber nor i 

Aceidenzen seineE DaReinH und Bestimmungen seines Zustiindes ] 
anseilen" (Ö. 633, 1); es wiid zugegeben, dass der Satz: Ich i 
denke, „eine Wahrnelimung von einem Dasein enthalten ma^ 1 
(das CarteBiaiiische eogito, ergo sum)" (3.298, fin: 1. u. 2. Ana.);« 
OS kann „das subjektive leli nwiht ffetheilt wid vertheilt weriea"' 
(S. 636, 1); „der Satz: Ick bin einfach, muss als unmittelbarer,! 
Ausdruck der Api)erception augesehen werden, sowie der ver^ ' 
nicinlliche Cartesianisphe Schluss: eogito, ergo sum, in derT 
That tautologiscb ist, indem das eogito (sum cflgitana) di»M 
H irklichkeit mmii/lcllmr aussagt" (8. 636, 3); „So viel ist ge-1 
wisii, dass ich mir durch das Ich jederzeit eine absolute, aberfl 
logische Einheit des Subjekts (Einfachheit) gedenke" (S. 637, 2)j« 
die Persönlichkeit der Seele niuss „nicht einmal als geseblosseu^ 
sondern als ein völlig identischer Satz des Selbstbewusstseinsfl 
angesehen werden, und das ist auch die Ursache, weswegen i 
er a priori gilt. Denn er sagt wirklich Nichts mehr, als: 
der ganzen Zeit, darin ich mir meiner bcwusst bin, bin iofa^ 
mir dieser Zeit, als zur Einheit meines Selbst gehörig, bewusst^jl 
und es ist einerlei, ob ich sage: diese ganze Zeit ist in miiy-fl 
als individueller Einheit, oder: Ich bin, mit numerischer Idei»< 
tität, in aller dieser Zeit befindlich. Die Identität der PereoB] 
ist also in meinem eigenen Bewusstsein unausbleiblich i 
treffen" (S. 641, 1); das Ich begleitet „alle Voi-stellimgen s 
aller Zeit in meinem Bewusstsein, uud zwar mit völliger Id^i»] 
tität" (S. 641, 2);') „in dem, was wir Seele nennen, ist allefll 
im continuirlichen Flusse und nichts Bleibendes, ausser etwal 



,Icb-) die KtttPfjorien nicht gedaclit «erilen: „Dalitr ist Am Selbsthe«J 
woastsein [ibetbaiipt die Vorstellang desjetiigeD , was die Bedingung» 
Hller Einheit und doch selbst unbedingt ist. Man k:knu daher von dera] 
denkenden leh (Seele), das sich ah Snbatan«, einlach . . . vuratellt, m 
dftBB es nic/it sowohl sich selbst durch die Kategorien , sondern dif 
tegorien nnd durch eie alle Gegenstände in der absoluten Eiuheit { 
Äpperception , mithin durch sich selbst erkennt" (S, tifiß: 1. Aufl.). - 
Darf der Erkenn tniBstheoretiker gehun den Akt -Ich- durch jene PrKd 
kttte beBchreiben, so darf er natürlich vom ,lch denke" mit no ' 
Recht sagen, d&m ich mir bei dessen Ausfliliren ein Seiendea etc. bin, J 
') Hierher gehört ferner aus der Deduktion S. «Iti, 4 bis S. BIT, i 
Tind S. 627, 3 {.Das stehende und bleibende Icli etc."). 



"wBB» num es durchaus milt) das darum bo einfaelie Ich, weil 

äe Vorstellung keinen Inhalt . . . hat" (8. 653, m,). 
Diese Identitfit, tHnse Einfachheit, diese Substanz^ialität des 
Ich ist aller nur eine togische. Die Identität des Ich ist das 
stets „gleich lautende Ich" (S. 642, 1), eine Vorstellung von 
stets demselben Inhalte; „weil wir zu unserm identischen Selbst 
nur dasjenige zählen, dessen wir uns bewuast sind", in unser 
Bewusstsein aber nicht das Wesen der Seele, um deren Iden- 
tität es sich in der rationalen Psychologie eigentlich handelt, 
soudera nur das ^^tets „gleich lautende Ich" tritt, so müssen 
wir „allerdings uothwendig urtheilen . . ., dass wir in der gan- 
,, zen Zeit, deren wir uns bewusst sind, eben dieselben sind" 
'S. 642, 2). ') Die Einfachheit ferner bedeutet nur die Leerheit 
I der Vorstellung Ich: „leli bin einfach, bedeutet aber Nichts 
1 mehr, als dass diese Vorstellung: Ich nicht die mindeste Mannig- 
faltigkeit in sich fasse und dass sie absolute (obzwar blos 
logische) Einheit sei" (S. 636, 3).^) Die Substautialität end- 
lich besteht nur darin, dass wir allem mannigfaltigen Vor- 
fltellungsinhalte stets dasselbe Subjekt als das Vorstellende 
gegen Ubert teilen ; das Ich als stehendes und bleibendes Subjekt 
ist nnr der Schwerpunkt, um den sich der Mechanismus unseres 
Vorstellens dreht, ohne den, wie die transsceudentale Deduk- . 
■tion nachgewiesen hat, unser Vorstellen keine Kinlieit haben 
würde, dieses Ich hat nur einen erkenntnissthcoretischen Zweck, 
den Paralogismus der Subetantialitat haben wir „lediglich aus 
dem Begrift'e der Ueziehung, den alles Denken auf das leb 
als das gemeinschaftliche Subjekt hat, dem es inhäiirt, ge- 
echlossen" (S. 633, 3); „weil das Bewusstsein das einzige ist, 
was alle Vorstellungen zu Gedanken macht, und worin mithin 
alle unsere Wahi'nebmungen , als dem transscendentalen Sub- 
jecte^), müssen angetroffen werden, und wir, ausser dieser lo- 

') Das allein ist tioi:li nicht hinreiuliend jenes Siuh-ein-IUtiDtiBcliüB-Biim 
KU erklären: es ist notli« encbg, dass das „gleich lautemle Ich" mehr als 
blosse Vorstellung sei. et unser zweiter Fall des Idenliücirens in ^ ib. 

') Ferner; „Das ilamm au einfache Ich, weil dieae Vorstellung 
keinen Inhalt . . . hat- (S b5J, m ; S. 6(i5, I). 

^] Das , Bewusstsein" giebt als Selbstbewnsstseia dem Mannigfal- 
tigen Einheit, macht ett zu ,0e dank cd' und ist düdnrch „Iransscen/teiUaler' 
(die Einheit erst hirstelleuder) Träger der Vorstellungen, ^ Hierher 
femer (j. ti3ti, i. 
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gisciicn Bedeutung des Ich keine RenntnisE 

an sich sellist haben, was diesem, sowie allen Gedanken, 

Suhatratum «um Grunde liegt", deshalb ist einzusehen, 

nur wie daa „beständige logische Subjekt des Denkens flir c 

Erkenntniss des realen Subjekts der Inhflrenz " ausgegf 

werden konnte, sondern aueh, dass dies eben eine Verwechsft'f 

lung ist (S. 633, 4). 

Ja noeli mehr, das Ich ist eigentlich nur eine Form derl 
Vorstellung: „Durch dieses Ich, oder Er, oder Es (das Disg^J 
welelies denkt, wird Dun nun Nichts weiter, als ein trai 
dentales Subjekt der Gedanken YorgcBtellt = x, welches nurj 
durcli die Gedanken, die seine Prädikate sind, erkannt 1 
wird, und wovon wir, abgesondert, niemals den mindesteofl 
Begriff haben können; um welches wir uns daher 
einem beständigen Zirkel herumdrehen, indem wir uns seinwj 
Vorstellung jederzeit sehen bedienen müsi^en, um irgend Etwa» fl 
von ihm zu urtheilen, eine Unbequemlichkeit, die davon nicht' J 
zu trennen ist, weil das Bewusstsein" (= Selbstbewusstaein) ' 
„an sich nicht sowohl eine Vorstellung ist, die ein besonderes 
Objekt unterscheidet, sondern eine Form derselben" (sc. der 
Vorstellung) „überhaupt, sofern sie Erkenntniss genannt wer- 
den soll; denn von der allein" {sc. der Erkenntniss) „kann ich 
sagen, dass ich dadurch irgend Etwas denke" (S. 298, 1: 1. u. 
2. Aufl.; cf. S. 636, 2). Daa mit dem „Ich" gemeinte „trans- 
soendentale Subjekt der Gedanken^ = x" ist also so unbe- 
stimmt, dass ich nicht einmal sagen kann, es sei ein „beson- 
deres Objekt", oder Etwas, das durch die Vorstellung Ich von 
andern Objekten „unterschieden" würde, so nur beiläufig und 
nebensächlich, dass es dem eigentlichen Denkinhalte nur als 
transseendentale Form anhäogt, damit dieser an sieh selbstJ 
chaotische Donkinhalt in eine Erkenntniss verwandelt werde ?fl 
Wird damit nicht die wirkliche Existenz des Ich als eines un-4~ 
serm Denken zu Grunde liegenden Subjekts in Frage gestelltyj 
— Zum richtigen Verständuiss dieser Stelle vergleichen wil] 
die Worte: Auf den Begriff der Persönlichkeit „können ■ 
nimmermehr Staat machen, da dieser Begriff sieb immer 
sich selbst herumdreht... Da ich..., wenn ich das blosse 
leb bei dem Wechsel aller Vorstellungen beobachten wül, keio 
anderes Correlatum meiner Verglciehungen habe, als wiederum 
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I Bdbet, mit den »Ifgemeiwn BefHngungen meines Bewupst- 

, Bo kann ich keine imrlere, als tautologiache Heantwortung 

alle Fragen geben, indem ioh nftmlich meinen Begrift' und 

jBKen lOiiiheit den Eigenschaften, die mir selbst als Objekt 

ikommen, imterachiebe und das voraussetze, was man zu 

an verlangte" (S, ö43, 2).^) Hier besteht der Zirkel darin, 

■iaK durch die ßeobaclitung ?,u Constatirende vorausgesetüt 

jrd: ii'h kann mich, in seheinbarer Selhstbeo!)aehtung , nur 

^lurch bIk ein Identisches fassen, dass das beobachtende Ich 

liclbat unmittelbar ein stehendes und bleüiendes ist und 

Ü1UH8 (wenn die Beobachtung überhaupt Einheit haben, 

) Erketintuii^B sein soll; vS. transscendeutale Deduktion der 

Kategorien) und dass cueses logisch-identische Ich, als „Corre- 

Iftlum meiner Vergleiehungen", auf das zu beobachtende Ich 

1 eigene Identität öbevträgt-), so dass nun diese Identität 

i beobachteten Ich eine beobachtete, eine objektive (keine 

yiir logische) zu sein scheint; in Wahrheit aber ist sie die 

Tebertragung jener logischen Identität und könnte also nur 

tnu eine objektive eein, wenn auch diese logische Identität 

! Ich zugleich eine objektive wäre. Eine ähnliehe Bewandt- 

\6& hat es nun mit flem Zirkel in unserer obigen Stelle. Wie 

bi allem Denken, wenn es überhaupt eine Erkenntniss seiu 

, nothwendig ist, dass das denkende Ich, als logisches Ich, 

'äoh selbst unmittelbar ein stehendes und bleibendes ist, so auch 

beim Denken über das Ich selbst; hier aber ist das logische 

Icli im Grunde zugleich das einzige Objekt dieses Denkens 

über das Ich: bei jedem Gegenstande müssen „wir uns seiner 

Vorstellung bedienen . . ., um irgend Etwas von ihm zu ur- 

theilen'', denn wir müssen doch ein Subjekt haben, von dem 



t) Adb der zweiten Auflage gehlfren hierher S. 30S, 3 and S. 310, in. 

*) Cf. S. 66fi, I. Dieses üebertragen erregt deshalb bei dieser 

Wllbttbeebachlung keinen Ansloss, weil ja beide Ich Dasselbe (qaulitativ 

nelbe Akt „Ich") sind; aber eben deshalb Ut dieae ganze Selbstbeob- 

äitang nur eiae sclieinbare, dass ea eine Beobachtung Bei, ist blosse 

(SuBohuDg; die Identität des Ich selbst kann ja [ci. unsere obige Uoter- 

Bcheidung von innerem Sinn und Helbstbewusstaein und S 1^) über- 

liaapt gar nicht beobacbtet werden. — Es hStte hier für Kant nahe ge- 

^^legen, üet'er auf die Frage nach der Möglichkeit des Slch-ein-IdentiBoheS' 

^KjMüiB einsugebet). 



wir Etwas a^säg^^wm 

nnch unbekannteD Gegenständen ganz onbestiuiiiil. ein hXoas 
Meinen des hesooderen Gegenstandes, um ihn dcii'i> von nid/ 
zu unterscheiden; bei dem Denken über das Iclj aber ist < 
solebo „Vorstellung , . ., die ein besonderes Objekt untersclieidet"! 
die wir von andern Vorstellungen isolirt auefilhreii, mit d*lfl 
wir, so unbestimmt »ie aucb nach ihrem Iiibatte sein mag, ein 
bestimmtes Objekt meinen, nicht vorhanden ■), sondern nur dati 
logische Ich, das „Ich in Beziehung auf A" der transseendeu- 

■) Der Akt .Ich" wird ja niuht isolirt auägeftihrt, soDilem nur ab 
das -Ich in Beziehnng auf A". — Eb ist nicht unsere Meinung, katfyo- 
riüch behaupten zu n/ollen, dass der Akt ,lch' nicht isutirt auagefUhr 
werde: an üch int eä kein Wiileraprueh, ä&e» der Akt .Ick' als Identj^l 
t£t von Wissen trnd Sein ganz in sicli selbst beschlossen sei, ohne Bv* 
jsiehuQg nach Aussen („auf A'); anch ist es an sich nicht undenkbt 
dass im Muniente t, der iaolirte Akt „leh° ausgeführt würde und ii 
dessen in einem unmittelbar darauf folgenden Moments tj das TJrthel 
(W) mir aul'gezwDDgen würde _Ich habe eben den isolirten Akt ^IcIh 
ausgeführt", so dass dieses Urtheil dann die Wahrnehmung dieses A 
enthielte. Allein uns ist ein solches Urtheil nicht bekannt und wir 
UberKeugt, dass dies ebensowenig bei irgend einem andern Selbstbec 
achler der Fall ist. Wenn aber trotsdem jener isolirle Akt wahrgen 
men würde, oder, ohne wahrgenommen werden zn können, doch bestand^ 
so wäre dies der ganzen Tendenz unserer Unteranehnng nar (Srderliej 
(wegen der ganzen Un Wahrscheinlichkeit eines solciien Aktes aber zieh^ 
wir die Ausdrucks .\ eise im Anfang dieser Anmerkung vor); in 
wäitigeu Zusammenhange aber würde das gar nichts ändern: 
wenn der isolirte Akt „Ich" wahrgenommen würde, ao würde damit doc 
nieht das aus dem Standpunkte eines Andern betrachtete Ich wahrg« 
nommen, sondern eben nur der Akt „Ich". Denn zwischen beiden in^ 
wohl zu unterscheiden und dies mnss auch auderwärts beachtet werden] 
Dem Letzteren liegt das Erstere zu Grunde; das Erstere meinen « 
wenn wir tragen , ob vdr das Ich als einfache, stet« identische Substanfl 
zn faaaen haben (natürlich in der Auffassnngsweise dieser unserer I 
gritfe , nieht nach seinem An-sich-seiu), das Letztere fassen wir als Ein« 
heit von Wissen nnd Sein, ilher welche Einheit der Begriff der ein 
fachen, idemischen Substanz weit hinausgreift; an dieaen tJnterachieil 
ist K. ß, zu denken bei dem ersten und zweiten Punkte im 7, AbBatx^l 
des § lü; das „Ich, betrachtet aus dem Standpunkte eines Andern", 
nicht wahrzunehmen, aber der Akt „Ich- liegt dem mit Hülfe des itie 
nem Sinnet geßtllten Urtheile „Ich bin' zn Grunde (cf § U, fin.), diesM 
Akt kannte mdglic/ter, wenn auch hßchst nnwahrscheiuHcher Weise selbsm, 
als isulirter wahrgeutimmen werden (of. unten S. 1:11, Anm.). - ~' 
i Text gegebene Erklärung der Stelle S. 2ib, 1 wird durch alles Diesei 



1 Denken 

erst logische Einheit giebt (ef. S. 663, 5). Dieses logische leh 
aber ist ein ganz bestimmtes (vou logischer Substaiitialität, 
Einfachheit und Identität), und da dieses allein beim Nach- 
denken über das Ich vorhanden ist, da wir uns aUo dieses 
logischen Ich „jederzeit schon bedienen müssen, um irgend 
Etwas von ihm zu urtbeilen", so muss dieses Urtheil noth- 
wendig, so frei und saehgemäss wir auch mögen urtheilen 
tvol/en („irgend Etwas", anch wenn wir die Identität ihm ab- 
sprechen wollen), durch die Bestimmtheit dieses logischen Ich 
I bestimmt werden: das ist der Zirkel, indem ich das logische 
Ich dem durch das Urtheil erst zu bestimmenden Ich „unter^ 
schiebe nnd das voraussetze, was man zu wissen verlangte". 
Deshalb also, weil wir von dem Ich, „abgesondert" {= ohne 
das „Ich in Beziehung auf A"), „niemals den mindesten Be- 
griff haben können", „weil das Bewusstsein" (= SelbstbewuBst- 
sein) „an sieb nicht sowohl eine Vorstellung ist, die ein beson- 
I deres Objekt unterscheidet, sondern eine Form derselben über- 
' haupt, sofern sie Erkenntnis» genannt werden soll", kurz weil 
i nur das logische Ich gegeben ist, deshalb ist vom Denken 
aber das Ich („davon" sc. „um irgend Etwas von ihm zu ur- 
theilen") die „Unbequemlichkeit ... nicht zu trennen", daes 
„wir uns seiner Vorstellung" (natitriich der, die wir allein von 
ihm haben, nämlich der Vorstellung des logischen Ich) „jeder- 
zeit schon bedienen müssen, um irgend Etwas von ihm zu ur- 
theilen". Dass bei ^seiner Vorstellung" nur an die Vorstellung 
des logischen Ich zu denken ist, geht aus Folgendem hervor; 
1) Nach dem unmittelbar Vorhergehenden haben wir von dem 
loh, „abgOBondei-t, niemals den mindesten Begriff", nur von 
liem logischeu Ich haben wir eine Vorstellung; 2) Wäre „seiner 
Vorstellung" zu versteheu als Vorstellung des Ich als Überhaupt 
eines Objektes, wie auch bei anderen Gegenständen, und nicht 
an das logische Ich zu denken, so unterschiede sich ja dadurch 
das Denken Über das Ich gar nicht von dem Denken über 
irgend einen andern Gegenstand, dessen Vorstellung wir uns 
ja auch „jederzeit bedienen müssen, um irgend Etwas von ihm 
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nicht beeinflnsät, da A'ai 
uIb Ich „in Beziehung a 



s transscemlentale Apperception ein für Hllemal 

r Ä- lu faaaen ist (cf. S. 623, Note). 



I 



'fM uitUi'^iloii'', JM 4»m iUKii kitM- «ü TÄrkki aeiii »liwlc; 3j| I 
wir uui- <JUK Lw^isdue |r^ kusueij, küsti der Gtimi i^JiB^ 
ili«Jii /j] ir«wu(!U üt, wW/ eU?.") der Ustraubu^cit i 
ÜMi'e'juejMlii'iMl v<^im l^nWiUw Ober il^ I*4i tieiii, i 
»letu« Vji>i'au«8«l'/^i- Ulli) <iefjraii£beurji[iMM:ii der 
■Lew lMii:üur|ji:u liSi t»-<ak-iit. -- Nur desliall» aJw, uid der i 
R^ilMj i'HyiJudu^ie ilir» /liikxi iiA'^liMiweiw!», wird der fUr i 
gar uiiiljt Udut Uiii»iaiul li(;rv»rf;()h»l>cii , daiiH wir nur i 
Iff^Milie \»\\ itaiineii; lÜitMcr llintiUiid iitt liinrcicUead, um 
Zirkel aul'suiläükßri, nur ^Wk IMmtfilluiif; dicHCH LTiuntaiideB b 
wir rialiur iii deu Wiirfcii „wßil da« liowiisulHeiu — ülierhaupt"] 
%\\ linilßii, iiii'lit «.tmr dIwh diu V«rMllcliti(i;uii^' des Ich zun 
„imyclinliigimitjeii l'rD^eHU". Oaniit, diutn dio Vorstellung 
iijctil iBolirt aiillrlM:, aiiudoni uur hIh „leb iu Ite^iolmug auf Ä",] 
damit d«««* da» HellmthöwUhHtMoiii Am isolirles Vorstellen (te»] 
lull, tiiiiidEini dio dun VorKtulluiiffou traiiBocendontalo Einlieit'j 
g'ttliüiiile ^VicHi iut, iHt ¥i\\r iiirilit i^UNft^t, da»s das kli im Selbst 
liBwiii^HlHoiii, ileiii Akte „loli", hIh dioHur Form, tiebou 
wuBbttiii uiubüillii^ti au verltiiulouileu Mauui^faltigeu iiiebt auch - 
ui»ht wwx »ich khUmI ßiu äeieudei«, tioudern aueb in ii'uhTheit € 
wirklwk äeieudes, uiu realer Kern Net, weLirher reale Kern i 
balb awav uot^b lauge uicbt als eiafacbe, UDwacilelbare E 
Htaui hini^ealtdlt wlvi), aber doeb, saub unserer Aul 
üaa im Akte „Iph" vom WiaBeu durcbt©ucht»te S«>i üt 
oiaboitlWhe Verkuüpt'ou des Haouigblti^n wäre vielmebx e 
diuM^u realen Kern j^ar uicht m%liel>: cL g 13. — Dem wideff-^ 
H^i'ivbt aueh fol^eude Stelle utcbt: „Weil feruer die ein^gft 1 
Uedinguug, die alle» Oeukt^ begleitet, das leb, iu dem i 
lueiuuu Satio: luh ileuke, iät, s» hat die Veiimutt et< mit dies« 
tiwbu^dug, sofei'u tue »elbttt uubediujjt ist, im tbuu. Sie 
atiei' nur die t'oruiale tjudiuguu^. uauilieb Ute lo^irtubu £iu 
eiit&ä jeduu Gedaiikeun, hei deui icb vou aUeui Gegenst 
abütrabire, uud wii'd ^Leiubwohl al» oiu Ge^ustaud, den i 
iteuke, uäiulich: Ich i^llwt uud die unbedingte Eiubeit de»^«^ ' 
)>eu, vuiguHteHt" (S, titj^, 4), I^ huudelt sieb biur um die Auf- 
deckiiug doB „Sebeuiu» iu deu L'aralu^i^ie» der relueii Vei^ 
tmntV*-, mau kann ihu „darin sebeu, ilas» die subjektive Hc- 
diujfiu^ (U)s Duukeut' fUr die Krkeuutiui-ä' des Objekts gebalton 
wird' (S> Ikiä, 3), da«» iui ito«uudera dat^ IbrimU Uubedin^ 



I 



^r ein real Unbedingtes dogesefaen wird. Das „Ich in Be- 
ziehung auf A" ist die formale Bedingung „u/Ze*" Denkens, 
also selbst formal unbedingt (cf. S. 666, l) iind nur als diese 
formale Beiliiigung'}, also auch nur in formaler Unbedingtheit 
kenne ich ex: ich kann nur sagen, dass ich jenseit des Denk- 
aktes „Ich in Beziehung auf A" keinen andern Akt kenne, der 
'diesem seine Einheit gäbe. Indem die rationale Psychologie 
nun al)er diese formale Unbedingtheit zur realen macht, kommt 
sie zum realiter unbedingten Gegenstände, zum Gegenstände, 
dem „unbedingte Einheit", damit Einfachheit, Sub^tantialität, 
Identität, Ewigkeit zukommt. Wird so auch die reale Unbe- 
dingtheit als eine Verwechselung mit der formalen zurück- 
gewiesen, so wird damit doch niciit die Existenz des Ich ge- 

. i'leugnet: diese ist ja nicht etwa auch eine Verwechselung mit 
der foiTualen Unbedingtheit, sondern vielmehr die nnthwendige 
Voraussetzung derselben: Wiire das denkende Ich überhaupt 
nicht, HO könnte es Kant auch nicht als ein solches hinstellen, 
das durch sein „leli denke"' die logische Einheit des Mannig- 
faltigen herstellt. Denn dass Kant nicht nur von einer Welt 
der Gedanken spiicht, sondern auch von einem Subjekt, dessen 
Gedanken sie sind und das sie als seine Gedanken fasst, 

I idavon kann man sieli auf jeder Seite Hberzougen; wir er- 
inneni nur daran, dass durch das „Ich . . . ein transscendentales 

' Subjekt der Gedanken Yorgeetellt" wird , „welelies nur durch 
tlic Gedanken, die seine Prädikate sind, erkannt wird", wenn 

I wir auch sonst von ilim „niemals den niinilesten Begriff haben 

■ können" (S. 298, I; cf. ferner S.643, 2). 

So sagt denn ituch Kaut ausdrficklich : „Denn ich bin mir 
doch metner Vorstellungen bewui^st; also existiren diese und 
ich selbst, der ich diese Vorstellungen habe" {S. 646, 3); „Wir 
können mit Recht behaupten, dass nur dasjenige, was in uns 
Reibst ii't, unmittelbar wahi^enonimeu werden könne und dass 
meine eigene Existenz allein der Gegenstand einer blossen 
Wahrnehmung sein könne. . . . Daher auch Cartesius mit Kecht 

') Als formale Beilingung, betrefli!n<l nur diu logische Form, indem 

^^h von Hjlcni Gegenstande abstrahire' ; reale Bedingnog den Üenkena 

Würde das loh nnr dann sein, wenn es daa snr Einlieit zn Terbindeude 

; liannigfultige sdibuttbütig äetetü, wenn ich intellektuelle Anevhäuung be- 

BÖSie. Ui'. S. (i5L( iin. (__hloBae Form . . . sofern nämlich et«."). 



I 



132 



alle WahrnebmungeD in der eng^n Uedeutung aul 
einschräDkte : Ich (als ein (lenkend Wesen) bin" (S. 644, 4; 
cf, femer S. C45, I und S. 64S, 3); durch den „Vernunftbegriff 

von im«erni denkenden Selbst, den wir gegeben haben 

wird vielmehr klar gezeigt, dass, wenn ich das denkende Sah- \ 
jekt wegnehme, die ganze Köqterwelt wegfallen muss" (S,654,3); 
es ist „dae transscendentale Subjekt iiller Innern Erscheinungen ' 
. . . selbst nicht Erscheinung . . . uud also nicht als Gegenstand 
gegeben" (S. 364, 3: 1. u. 2. Aufl.).') Kant ist also weit ent- 
fernt, das Sein, die Existenz, die Wirklichkeit des Ich leugnen 
zu wollen. Ja es hat sogar den Ansehein, als wolle er die 
Substantialität der Seele im Grande nicht verwerfen : „Indessen 
kann man den Satz: die Seele ist Substanz, gar wohl gelten 
lassen, wenn man sieh nur beBcheidet, daes uns dieser Begriff 
nicht im Mindesten weiter fillire, oder irgend eine von den I 
gewöhnlichen Folgerungen der veruUuftelnden Keelenlehre, als j 
z. B. die immerwährende Dauer derselben hei allen Verände- 
rungen und selbst dem Tode des Menschen lehren könne, dass 
er also nur eine Substanz in der Idee, aber nicht in der Reali- 
tät bezeichne" (S. 634, 1).^) Aber hier wird das, was man als 
vorher so halb und halb zugestanden fassen könnte, durch das , 
„also nur eine Substanz in der Idee" wieder illusorisch und \ 
ausserdem wird ja ausdrücklich erklärt, dass „der Satz: Ich hin 
Substanz, ^Nichts als die reine Kategorie bedeutete, von der j 
ich in concreto keinen Gebrauch (empirischen) machen kann" 1 
(S. 637, 2; ef. S. 654, 4) und dass „ohne eine zum Grunde He- J 
gende Anschauung ... die Kategorien allein mir keinen Be-I 
griff von einem Gegenstände verschaffen" können (S. 664, 2; 1 
femer S. 637, 2; S. 665, 2; S. 660, 2). Und dennoch heiast | 
es: „in dem Zusammenbange der Erfahrung ist wirklich Ma- 1 

I) Dem widerspricht natürlich nicht: es iat selbst „ilie innere nnd 
sinnliche Anachanung nneera (.lemlithe . . . ikuch nicht das eigentliche J 
Seibat, so wie es an sich existirt, oder dns transBcendentaJe Subject, bod- ■] 
dem nur eine Erscheiaung, die der Sinnlichkeit ilieses nns nnbekanntea J 
Wesens gegeben worden. Das Dasein dieser inneru Erscheinung, all 1 
eines so an sich existirendett Brngfs, bann nicht eingeräumt werdeni.,! 
weil ihre Bedingung die Zeit ist, welche keine Bealiinmnng irgend eine> 1 
Dinges an sich selbst sein kann" (8. 373, t: 1. n. i. AuÖ,): hier wird 1 
eben nnr gesagt, dass wir so, wie wir nna erscheinen, nicht an sieb sind. I 

*j Cf. das „wenn man ea durchaus will- (S. 053). | 



ferie, als Subetanz in der ErecbeinQng , dem äuBeeren Sinne, 
sowie das detüfende Ich, gleichfalls als Siebstanz in der Erschei- 
nung, vor dem innern Sinne gegeben, und nacli den Regeln, 
welcliB diese Kategorie in den Zasammechang unserer äusseren 
Bowobl, als inneren Walirnelinmngen «ti einer Erfahrung hinein- 
bringt, müssen aueh beiderseits Erseheinungen unter sich ver- 
knüpft werden" (S, 65J, fin.}; während er einige Seiten vorher 
gesagt hat : Von der Materie „kann doch die Beharrlichkeit der- 
selben als ErBcheinung beobachtet werden. Da ich aber, wenn 
ich das blosse Icli bei dem Wechsel aller Vorstellungen beob- 
aehten will, kein anderes Cori'elatum meines Vergleiches habe^ 
als wiederum Mich selbut, mit den allgemeinen Bedingungen 
meines Rewusstseins , so kann ich keine andere, als tautolo- 
giscbe Beantwortung auf alle Fragen geben" (S. 643, fin.); da- 
mit wild doch jedenfalls die Möglichkeit geleugnet, dass die 
a priori nicht zu beweisende Beharrlichkeit der Seele durch 
die Erfahrung festgestellt werden könnte. 

Das ist ein offenbarer Widerspruch. Ist Kant eonsequent, 
Bo darf er nur behaupten „Ich bin Substanz", aber nicht „Das 
Ich ist Substanz" ; er darf auch sagen „Es kann weder bewie- 
sen werden, dass das Ich Substanz ist, noch, dass es keine 
ist" Aber auch mit der Wirklichkeit des Ich ist es ein miss- 
liehes Ding: dass er diese Wirklichkeit ohne Schwanken be 
hauptet, haben wir oben gezeigt, aber was berechtigt ihn zu 
dieser Behauptung? Dass „der Gegenstand des innern Sinnes 
(Ich selbst mit allen meinen Vorstellungen) unmittelbar wahr- 
genommen wird" (S. 645, 1), darf Kant nicht sagen: Die Vor- 
stellungen zwar sind Gegenstand des inneren Sinnes, nicht 
aber das vom Standpunkte eines Andei-n betrachtete Ich ; denn 
von diesem Ich ist hier doch die Rede, nicht aber davon, dass 
ich mir selbst ein Seiendes bin, ') Das weiss auch Kant und 



') fVir dürfton das insofern sagen, ala im ürtheil »loh bin", zu 
dessen EntHtchimg nac;li g \b, Ende auch der _iiiiit!re Sinn" (nauti unsGrer 
in S 14, fin. gogebonon Anffaasnng desselben) nothwendig ist, zufolge 
unserer Auffussum/ des Aktes ^Jc/t" als einer Identität von Wissen tind 
Sein mit diesem vom Wissen durchleuuttteten San implicite auch die 
Wirkliciikeit dos aas dem Standpunkte eines Andern betraohteten Ich 
(0) thatsäctdich erfasat wird; auch Kant meint zwar rait dem „Ich bin" 
jenes Ich (0); aber da er den Akt ,leh" nicht ala Einheit von Wissen 



er drOcfct rieh deshalb aaf der fblgendeB üeite -ronörlrtlfrer t 

ans: ^ch bin mir docli meiner Vnrstelhiügeii liewusst; 
exirtircD diese unil ich selbst, der ich «liese Vorstelluiii^en 1 
(S, 646, 3). Also DUr ane der Wahniebninng der VorsteUungeir J 
\»t auf die Existenz des Ich geschlossen und die» — „lüuft>S 
die Gefahr aller Schlösse" fS. 645, 1; et unten § 19). — Dis'f 
mit unserer AutTaeHUug den Aktes Jch'' aJs einer Identität i 
Wissen and 8ein gegebene Gewissheit der Wirklichkeit iles 1 
Ich (cf. unten ;Vnm.) kann Kant nicht in Anspruch nehmen, 
da er diesen Akt viehnehr als eine blosse Vorstellung 
stellt; znr Erklärung davon, dass ich mir stets ein Identisdief 
bin, genagt ibm das stets „gleichlauteHde leb" (S. t}42, 1 tL 5 
und das Vorstellen im Akte „Ich" ist nicht zugleich selbst ' 
schon ein Sein, sondern das Vorstellen meint, ..bezeichnet" ein 
von ihm verschiedenes, ihm unfassbares „transsceudentaleH" 
Ding'): die transscendentale Apperceptitm ist „die blosse Vor- 



und Sein hinstellt, darf er such niulit sagen, dass er t>e< Äustflhning d 
Aktes .Ich" jenee Ich (0) mit hivbe, erfasse. üatUrikh ist ancfa t 
unserer AiifütsBun^ dieses Erfassen nur ein thnisäc/iliches , da, im Akt 
.Ich» selbst vom , Stikodp unkte eines Ändern'' keine Bede ist, da i 
also such unmittelbar in dem durch Mithülfe der Wahmehmang gewon^l 
Denen Urtheile ,Ieh bin' nicht das Soiu des Ich als des Ich (U) behaupteiiT 
die GeiDtssheit der Wirklichkeit des Ich (0) slützl sich nicht auf ditm 
Wahrnehmung (daher bin ich berechtigt kurz stt sagen: „Es ksutn i 
ans dem Standpunkte eines Andern betrachtete Ich nicht wahrgenoin 
werden"), sondern auf unsere Auffassung des Aktes .lvh~ ala einer Ii 
tität von Wissen und Sein: märe ifiesi: Auffassung falsch, so würde, c 
wohl die Wahrnehmung Dach wie vor dieselbe wäre, auch die fiehaap'l 
tnng ihren Grund verlieren , dass In dem durch Mitwirkung der WshF~V 
nebmung gewonnenen Urtheile .Ich hin" die Wirklichkeit des Ich [0)1 
erfasst würde, 

■) Womit natürlich nicht nur die Bestimmtheit, sundern auch lüe-i 
Wirklichkeit desBülben unfassbar ist (cf. S. 031! , fin,). — IHesoB trans* i 
scendeulale Übjekt wird üftur als Seele beKeichuet: .,d!is denkende 1 
Ich, die Seele (ein Name für den trau bbccu dentalen Gegenstand des in- 
neren SinnesJ' (S. 64Ü, 3); „Denn in dem, was wir Seele nennen, iat' 1 
Alles im continnirUcheii Flusse und nichts Bleibendes, Husser etw^ J 
(wenn man es durchaus will) das darum so einfache Ich, weil dioin- J 
Vorstellung keinen Inhalt . . . hat" (S. fih3, m.; cf. ferner S. &42, 2), — " 
Sü wird also das transscendenitile Objekt mit Ich bezeichnet, aueh iel j 
in Htm die Vorstellung -Ich", aber in dieser Vorstellung ist Nichts voSii 
seinem Sein, sondern die» Sein wird nur gemeint, bc/.cichiieL 



'' «teHtmff Tob in Besiehtidg auf alle anderen" (S. &23, !Note) ; tvir 
können „nicmnb ausniiichcn, ob dieaes Ich (ein blosser Geäanke) 
nicht ebensowohl füeswe, als (He illirigen Gedanken, die da- 
durch an einander gekettet werden" (S. 642, 2); das einfache, 
leere Ich „seheint ein einfaches Objekt vorzastelieu oder, besser 
gesagt, zu bezeichnen" (S. 653); „Es ist aber offenbar, dass 
das Subjekt der Inhärenz durch das dem Gedan/cen angehängte 
ich mir Iransscendental bezeichnet werde, ohne die mindeste 
Eigenschaft desselben zu bemerken, oder überhaupt Etwas von 
ihm zu keimen oder zu ms^cii. Es bedeutet ein Etwas Qbei'baupt 
(transBcendeutales Subjekt)" (S. 630, fin.; cf. ferner S, 640, 3). 
Ist nun diese blosse Vorstellung Ich eine Aneehauung oder 
ein Begriffs Da ist Kant vollständig rathlos, sie ist weder 
das eine, noch das andere: „Das Ich ist zwar in allen Ge- 
danken; es ist aber mit dieser Vorstellung nicht die mindeste 
Anschauung verbunden, die es von andern Gegenständen der 
AnBchanung unterschiede. Mau kann also zwar wahrnehmen, 
dass diese Vorstellung bei allem Denken immer wiedemni vor- 
kommt, nicht aber, dass es eine stehende und bleibende An- 
sohawung sei, worin die Gedanken (ala waudolbar) ivechHclten" 
(S. 633, 3); der rationalen Psychologie liegt zum Grunde nur 
„die einfache und für sich selbst an Inhalt gänzlich leere Vor- 
stellung: leli; von der man nicht einmal sagen kann, dass sie 
ein Begriff sei, i^oudera ein bhisces Bewuwstseiu, das alle Be- 
griffe begleitet" (ti. 2Ö8, in.: 1. u. 2. Aufl.); „dieses Ich mtlsste 
eine Anschauung sein, welebe ... als Anschauung a priori syn- 
thetische Hiitze lieferte, wenn es möglich sein sollte, eine reine 
Veinuufterkeuntiiiss von der Natur eines denkenden Wesens 
tlberhaupt zu Stande zu bringen. Alleiu dieses Ich ist so 
wenig Anschauung, als Begriff von irgend einem Gegenstände, 
sondern die blosse Form des Bewusstseins , welches beiderlei 
Vorstellungen begleiten und sie dadurch zu Erkenntnissen er- 
heben kann, sofern nämlich etc." (S. 653, fin.; cf. ferner S. 641, 3). 
Einen Grund dafür, dass Kant die Vorstellung Ich für keine 
Anschauung hslit, finden wir nicht ausdrücklich angegeben; er 
wird wohl mit dem Begriffe der Anschauung verbunden haben, 
dass ein positives Merkmal und Mannigfaltiges in ihr gegeben 
werde, durch das der angeschaute Gegenstand „von andern 
Gegenständen unterschieden" werden könne und das mich, wie 



I 



es bei den rAnmliehen und zeiuicben Ansohaunngen < 
ist, zur ÄufsteUimg syHthetiselior Sätze a priori befähigt: in 
der „leereti" Vorstellung Ich ist solch ein positives Merkmal 
und Mannigfaltiges nicht, sie ist keine „Änscbauang . . ., wori n , 1 
die Gedanken (als wandelbar) wechselten", „synthetische Sätzel 
liefert** sie nicht Die Ausflucht, dass die Vorstellung, da siel 

weder Anschauung noch Begriff ist, nur sei „die blosse Form I 

des Bewuflstseins, welches beiderlei Vorstellungen begleiten . . - 1 

kann", ist ganz nutzlos: denn sie ist diese Form schliesslich j 

ja nur dadurch, dass alles Mannigfaltige auf das Ich bezogen I 

wird (_ef, S. 623, Note), wobei dies Ich doch nothwendig vor- ] 

gestellt wird, und zwar als Anschauung, oder als Begriff? I 

Ein bedeutender Fortschritt!) nbei- diese Ratlilosigkeit ■ 

hinaus wird in den Prolegoraeuen gemacht 1 

Ich in den Prolegomenen. Freilich ist auch hier noch nicht 1 

Alles klar. Auch hier wird die Wirklichkeit der Seele auf a 

die innere Wahniehmung gegrttndet: Da der Raum „zu den ] 

Vorstellungen gehört, deren Verknüpfung nach Erfahrung»- ] 

gesetzen ebensowohl ihre objektive Wahrheit beweiset, als die 1 

Verknttpfung der Erscheinungen des innern Sinnes die Wirk- j 

liehkeit meiner Seele (als eines Gegenstandes des iuuem I 

Sinnes), so bin ich mir vermittelst der äussern Erfahrung 1 

ebensowohl der Wirklichkeit der Körper, als äusserer Er- j 

scheinungen im Räume, wie vermittelst der inneiii Erfahrung I 

des Daseins meiner Seele in der Zeit, bewusst, die ieh auch 1 

nur, als einen Gegenstand des innern Sinnes, durch Erschei- I 

nungen, die einen innern Zustand ausmachen, erkenne und wo- j 

von mir das Wesen an sich selbst, das diesen Erscheinungen j 

zum Grunde liegt, unbekannt ist" (§ 49, in.). Aber in dieser ] 

Verbindung bedeutet Seele auch nur den „Gegenstand des in- J 

nern Sinnes", dessen Wirklichkeit aus der „Verknüpfung der J 

Erscheinungen des innern Sinnes" unmittelbar hervorgeht, nicht 1 

aber das Ich als das „Subjekt des Bewusstseins" : „es ist eine 1 

') Auch in der erflton Auflage ist im Grunde schon ein Fortschritt, I 
nber nnr im AuBchlueB an die moralische Freiheit: cl. die anten bei der I 
zweiten Auflage mit zu beBprcchendo Stelle; „Alieio der Mirasch, der I 
die ganze Natur sonst lediglich nur durch Sinne kennt, erkennt sieh 4 
selbst üuch durch blosse Apperception , and xwar in Handlangen tindS 
innern BeBtimmangen etc." (S. 406, fin.), ^M 



ii 



ebenso sieliere Erfahrnng, dass Körper ausser uns (im Räume) 
existiren, als (tass ich selbst, nach der Vorstellung des inuem 
Sinnes (in der Zeit) da bin: Denn der Begriff: ausser uns, 
bedeutet nur die Existenz im Räume. Da aber das Ich in 
dem Satze: Ich bin, nicht blos den Gegenstand der innem An- 
schauung (in der Zeit), sondern das Subjekt des Bewiisstseins, so- 
wie der Körper nicht bloss die äuseere Anschauung (im Räume), 
sondern auch das Ding an sich selbst bedeutflt, was dieser Erechei- 
oang zum Grunde liegt; so kann die Frage; ob die Körper (als 
icbeinungen des äusseren Sinnes) ausser meinen Gedanken als 
!örper existiren, ohne alles Bedenken in der Natur verneint 
Verden ; aber darin verhält es eich gar nicht anders mit der Frage, 
ob ich selbst als Erscheinung des inncm Siimes (Seele naeh der 
empirischen Psychologie) ausser meiner Vorstellungskraft in der 
Zeit existire, denn diese muss ebensowohl verneint werden" (§ 49, 
fin.). Diese nur in ,^ciner Vorstellungskraft in der Zeit" existirende 
Seele ist ja nicht das aus dem Standpunkte eines Andern be- 
traobtete leb (0); an letzteres werden wir vielmehr eiinnert 
bei dem Ich „als dem Subjekte dos ßewusstseins" : denn dass 
nach dem ZuHatnnieüliange („Diug an sicti selbst") im „Sulijekte 
des Bewusstseius" die klare Beziehung auf das Ansichsein des 
Ich liegt, ist nicht hinderlich, da auch das Ich (0) eine solche 
Beziehung zulässt und einschliesstJ) Freilich ist auch in jener 



<) Hinsichtlieh der Kihperwelt musB man untere cheiden Kwiaohen 
dem, was der Naturforscher dieser unserer Anssenwelt au Grunde legt 
(Atome, Moleküle, Aether et«.) ind dem, was der kritische PhUosaph 
selbst hinter der naturwiasenscliaftlich gedacliten Welt als das Ding an 
sicli annehmen muss; dem erstüren entspricht im Allgemeinen das aas 
dem Standpunkte eines Andern betrachtete leb, dem zweiten das Ich an 
sich; denn handelt es sieh dämm, ob die Seele, aus dem Standpunkte 
eines Andorn betrachtet, das Prädikat einer einfachen, unwandelbaren 
Substanü erhalten kann, so betrachten wir das, was der innem Welt 
eines Jeden in Wahrheit zu ümnde liegt, in unser» Begriffen (Substanz 
ete.), während der kritische FhiloBoph selbst hinter dem aus dem Stand- 
punkte eines Andern betrachteten Ich noch das Ich an sich, das durch 
keinen unserer Begriffe erfasst werden kann, annehmen muss. Dieses Dop- 
pelte hat Kant nicht mit votier Klarheit undbewnsster Scharre auseinander 
gehalten, was mit seiner nuten in S 18 und § in im. bespreehendon Un- 
klarheit hinsichtlich des Werthos der Kategorien zusammenliängt; die 
Bezeichnung „Subjekt des Bewusstaeins" veranlasst uns, dabei in erster 
Linie an das aus dem Standpunkte eines Andci'n betrachtete Ich (0) zu 
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Seele die Beziehung auf das AoHich, die Überhaupt jede Ew 
Eolieiuurig hat, aber um diese ßexiehuug handelt ea sieb 
obigen titeUeu eben uiobt (cl'. uusei'e Besprechung von Kant^ 
Widerlegung des Idealismut« unten in § 19). 

Eh kanu keinem Zweifel uiiteiliegen, daas dem objektive; 
(dem aus dem ätaudpunkte eines Andern betrachteten) IgIl 
auch in den Prulegomenen Wirklichkeit zukonimea «oll: „Dal 
Ich ist .... nur Bezeichnung des Gegenstandes dos innen 
Sinnes, Mofeiu wir es durch kein Prädikat weiter erkeuuen, 
mithin kanu es zwar au sieb kein Priidikat von einem auden 
Dinge sein, aber ebensowenig auch ein bestimmter Begril^ 
eines absoluten Subjekts, sondern nur, wie in allen andcraS 
Fällen, die Beziehung der innei-n Erscheinung auf das unbe- 
kannte Subjekt derselben" {§ 46, fin.).- wenn wir also das Ich 
auch sonst „durch kein Prätlikat wetor erkennen", so erkennen 
wir es doch als Subjekt der Innern Erscheinungen, also doete 
wenigstens als ein Existirendes; der Satz ferner „Der formalä 
Idealism (sonst von mir transseondentale genannt) hebt i 
lieh den materiellen oder Cartesianischen auf. Denn wem 
der Kaum Nichts als eine Form meiner Sinnlichkeit ist, so iB^ 
er als Vorstellung in mir eben so wirklieb, als ich selhef)} 



denken, während die dunn folgende Paralleliairnng mit dem Ding e 
sich nnd der gunEe Zusammenliang verlangen, unter dem „HuLjekt i" 
BewuBBtseinB" dHB [ch au sieh zu verstehen; im t'ulgenden und i 
Vorhert^'ehenden lassen sieb noeh mehr Belege hiei-fiir finden. Allerdiof 
baben das Icli (0) und das Icli an üich die nuhe VerwiLndtschat't z 
ander, dasu nicht nur bei erstereia die Boziehan;^ auf ein Ding an t 
nothwendig ist, wie ja Überhaupt bei jeder VorBtelliing, indem bei i 
eben Vor§teliung luid Vurgestelites niuLt identiauh sind [of. g 10), sool 
dem daae aueli das Ding an Btch, sobald ea Gegenstand des Nauhdenkei 
ist, snm loli (0) wird. Ueberdiesa handelt ea sich hier nur um die WirlJ 
liehkeit des leh (0); hiitte Kant in der obigen und^en im Text folgeu 
den Stellen anch mit bewusster Bestimmtheit das leh an aieh gemdip 
und von dessen WirkÜcbkeit gesprochen, ao wUrden seine B.ihauptiuip 
der Wirkliehkeit des Ich au sich douli eo ipso auch die WirklicUceit d 
Ich (0) ausaagen: in der obigen Stelle wird die Wirklichkeit des .Snä 
jekts des Bewnsstseins" nieht in Zweifel gezogen, also auch die des 1(A 
(0) nicht; in den folgenden Stellen wird die Wirklichkeit, sei 
daa Ich an sich, oder das Ich (0) behauptet, oder wenigstens im unmitti 
baren Ausdruck vorauageactzt; wir brauchen uns alao um die Unt» 
acheidung doa leb [0) und des Ich an sieh oiclit weiter au klinimem. 
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(§ 49. fin.) kann offenbar nicht so Teratanden werden, daes 
,ieh selbst" mich mir als VorBtelliin^ \yirklipli Kei, sondern er 
sagt vielmehr, ditss die Vorstellunjuen dieselbe volle Wirklich- 
keit Uabeu, wie das Suhiekt, dm sie bat, dass von dem reellen 
Dasein des Subjekts auch svuf seine Vorstellungen (so lange 
sie clwn vorgestellt werden), als dcBsen nrilieie Bestimmung, 
ein reelles Dasein überfliegst (und nielit etwa umgekehrt, dass 
das nur ideelle Dasein der Vorstellungen uucb ihrem Subjekte 
aDbafte), loid dnss dadurch ehnt der „matei-iuUe oder Cartesia- 
nische" Idealismus aufgeholien werde. Was berechtigt Kant 
aber, die Wirklichkeit dieses objektiven Ich zu behaupten? 

Aueb hier wird von der Vorstellung Ich noch unterschie- 
den der „transscen dentale" Gegenstand, der mit dieser Vor- 
stellung nur „bezeicliuet" (§ 4fi; „D.ie Ich ist nur Bezeichnwuj 
des Gegenstandes etc.") und aueb Seele (g -17 ; „Dieses denkende 
Selbst (die Seele) mag nun aber aucli als das letzte Subjekt 
etc.") genannt wird Aber es wird hier, freilich nur nelienbei, 
jLÄ einer Note, ohne weitere Folgen flir die llbrige Darstellung, 
^Bk Kathlosigkeit, ob die Vorstellung Ich Anschauung «vier 
^H^gritr sei, dadurch glückliiili vermieden, da»» ea hcisst: „Die 
^Vorstellung der Apperception, das Ich ... ist . . . nichts mehr 
als Gefiihl emes Daseins ohne den mindesten Begriff und nur 
Vorstellung desjenigen, w<irauf' alles Donken in Beziebuug 
latione aceidentis) steht" (g 46), Damit liaben wir ja einen 
,d lllr die Behauptung, divss das objektive Ich, obwohl 
tlit Gegenstand des inneren Sinnes, dennoch Wirklichkeit 
Der Begriff der Empfindung, des sich unmittelbar be- 
;timmt Findens, das allein den liegi-iff der Wahrnehumng 
letzten, nothweudigen Ingredienz der Wirklichkeit macht 
[rekt, oder indirekt durch Vermittlung von Schlüssen), ist 
^i) hier , als unmittelbares Gcnihl des Daseins des Ich, 
T ohne das Dazwischentreten eines Sinnes, ohne die Noth- 
wcndigkeit des Aftitirtwcrdens, indem das Gefühl und das 
Gefühlte zusammenfallen, indem das üeföhl eben unmittelbar 
selbBt das Gofiihlte ist: Im Deukakte „Ich*' ist unmittelbar 
Dasein des Ich mit enthalten, als Gefllhi, was im Grunde 
■ts anderes heisst, als der Akt „Ich" ist Identität von 
isen und Sein: Schon im Begriff des Gefühls liegt sowohl 
pWissen" (wie wir das „Wissen" fassen: cf. oben über 



„bewuBStloBeB Wissen" etc.), als das Bein, dieses Sein &}Ser 
wird noeli l)6soiiderB hervorgehoben durch den Zugatz „eines 
Daseins": Das Ich flihlt im Akte „Ich" unmittelbar sein Da- 
sein, es ist dieser Akt ein vom „Wissen" durchleuchtetes , 
Sein.') Wenn diese Auft'assung auch nur e n e nzclnc glück- 
licher Gedanke ist, ein Lichtblitz, dessen Klalet Kants [ 
betmssfem Philosophireu ohne weiteren Einfluss st^ so l'isst sie 
uns docb einen Blick thun in die Weikstätto semes Peist«s: 
wir begreifen, wie auf dieser Grundlage f 1er A ffais un^, 
Ich als des Gefühls des Daseins dos Ich), ihm selbst wohl als 
Grundlage unbewuast, die Ueberzeugung v-on der reellen Hirk- 
Uchkeit des unwahriiehmbaren objektiven Ich ruhen kann, 
werden dadurch weiter den Begriff seiner intellektuellen An- 
schauung in voller Tiefe verstehen lernen. Zwar kommt der 
Ausdruck „Das Ich ist Gefühl einos Daseins" später nicht , 
wieder vor, aber der in ihm liegende Gedanke ist in der zwei- ] 
ten Auflage der Kritik der reinen Vernunft nicht verloren. 

Ich und intellektuelle Anschauung in der zweiten Auflage der^ 
Kritik d. r. V. Zunächst wird hier in der transscendentalen { 
Deduktion ausdrücklich hervorgehoben, daea innerer Sinn und | 
tranescendeutale Apperception (Akt „Ich") unterschieden wer- j 
den 2) und nothwendig unterschieden werden müssen : „Dio' ' 
Apperception und deren synthetische Einheit ist mit dem i 
nem Sinne sogar nicht einerlei, dass jene vielmehr, als der j 
Quell aller Verbindung, auf das Mannigfaltige der Anschauungen I 
überhaupt, unter dem Namen der Kategorien, vor aller sinn- 
lichen Anschauung auf Objekte überhaupt geht; dagegen der | 
innere Sinn die blosse Form der Anschauung, aber ohne Vei"- 
bindung des Mannigfaltigen in derselben, mithin noch gar keine | 
bestimmte Anschauung enthalt" (S. 136, 2), Wenn nun aueh.J 
in der zweiten Auflage noch so leicht hin gesagt wird: „Das \ 
Ich ist nur das Bewusstsein meines Denkens" (S. 303, m.), | 
oder: Es ist ein Missverstand, wenn die „Einheit desBownsst-J 



') DaB8 -die Vorstellung der Apperception, das lüh" nicht etwi I 
HmpfinduTig, Wahrnehmung „eines Daseins" sein soll, ist wohl selbst- J 
verstäTidlich. 

') „Daher man auch lieber den iimern Sinn mit dem Vennügen der 
Apperception (welche wir aorgrältig iintoracheidon) in den Systemen deir 
Psychologie für einerlei auszugeben pflegt" (S. L;S5, tin.). 



den 



BfnnB . . . fttr Anschauoiig >) des Subjekts als Objekts genommen" 
wird (S. 308, 3), ro wird doch aucb eine genauere positive 
Bestimmung der transseendentalen Appereeptiou gegeben und 
damit /.ugleich die einzige wirkliebe Grundlage filr die Ueber- 
zeugung meiner eigenen Existenz angezeigt. Dies geschieht 
besondei-B in einer Note der Paralogismen, die wir wegen ihrer 
Wichtigkeit und Schwierigkeit ganz hersetzen; „Das: Ich 
danke, ist, wie schon gesagt,' ein empirischer Satz^) und hält 
den Satz: Ich existire, in Bich. Ich kann aber nicht sagen: 
.lies, was denkt, existirt; denn da würde die Eigenschaft des 
inkens alle WeReu, die sie besitzen, zu nothwendigen Wesen 
lachen. Daher kann meine Existenz auch nicht aus dem 
Satze: leb denke, als gefolgert angesehen werden, wie Carte- 
sius dafür hielt (weil sonst der Obersatz: Alles, was denkt, 
existirt, vorausgehen mUwste), sondern ist mit ihm identisch. 
Er drUcfct eine unbestimmte empirische Anschauung, d. i. Wahr- 
nehmung aus (mitbin beweiset er doch, dass schon Empbndung 
He folglich zur Sinnlichkeit gehöi-t, diesem Existentialsatz zum 
.nde liege), geht al)er vor der Eifahi'ung vorher, die das 
»jekt der Wahrnehmung durch die Kateg()rie in Ansehung 
Zeit bestimmen soll, und die Existenz ist hier noch keine 
itegorie, als welche nicht auf ein unbestimmt gegebenes Objekt, 
idem nnr ein solches, davon man einen Begriff bat und wo- 
wissen will, ob es auch ausser diesem Begriffe ge- 
oder nicht, ßeziehnng hat. Eine unbestimmte Wahr- 
ihmung bedeutet hier nur etwas Reales, das gegeben worden, 
id zwar nur zum Denken Überhaupt, also nicht als Erschei- 
ig, auch nicht als Sache an sich selbst (Nonmenon), sondern 
Etwas, was in der That existirt, und in dem Satze: Ich 

') Natürlich fehlt aacb in der zweiten Auflage die Anschaonng, 
B allein die Anwendung der Kategorien auf das denkende Ich ermög- 
Kben künnte. Belege daflir uiif jeder Seite. 

*) Ebenso: „Der Sala: luli denke, oder: ich exialire denkend, ist 
& empiriacher Satz' {^. 312, 2); .der Satz aber: Ich denke, eolern er 
sagt als: ich existire denkend, iet mclU bloss logische Funktion, 
mdem bestimmt das Subjekt (welches dann zugleich Objekt ist) in An- 
Bebnng der Existenz und kann ohne den innem Sinn nicht atatttinden" 
(S. 3ia, 2): Die logische Funktion tiedeht sich natürlich auf die trans- 
acendeutnle Apperception, sotem sie die logische Einheit des Hannig^ 
^pjtigen herstellt. 
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denke, als eiu aolchtisT! 
tiass, weun ich den Satz: Ißli deuke, eiuoii emiiirisclien Sai 
gc&aniit habe, mh dadurch nicht »agen will, das /ch in dies 
Satze sei empirische Vni-ntellung; vielmohr int sie rein ititellel 
tuellOj woi! 810 zum Denken ilberhimipt gehört. Allein ohi 
irgend eine enipirisolie Vorstellung, die den Stoff zum Deuk^ 
abzieht, würde der Aktus: L'h douke, d«cli iiicl't stattfinden, 
und das Empirische ist nur die Bedingung der Auwendinjg 
oder des Gel)rauchH dos reinen intellektuellen VeiTnögens" 
(S. 309). 2) 

Hier wird also von dem Akte „Ich" die positive Aussage 
gemattht, dass er eine reine inlellekhieUe Vorstellung, ein reines 
intellektuellefi Vermögen sei. Üie Vorstellung Ich muss des- 
halb eine rein intellektuelle genannt werden, weil hier von 
einem AfBcirtwerden , wie beim innera Sinn, von einem ^e- 
dingtwerclen de« VorstellungRiHhalteH von einem der Vorstollnng 
Vorhergehenden und in der Vorstellung Gemeinten niclit die 
Rede sein kann; die bei FAlIuug des Urtheils „Ich denke A" 
durch den iunern Rinn gefundene, also empirische Vorstellung 
„A", „die den Stoil' zum Denken abgiebt" (cf. „Ich in Be- 
ziehung auf A"), ist nur die VeranliisuHnff zum Auftreten des 
Aktes „Ich" und das in der Vorstollnng Ich Gemeinte ist kein 
vor dieser Vorstellung schon Vorhandenes. Denn erstens meine 
ich zwar, dass ieh sei, auch wenn ich mir meiner nicht he- 
wusst bin, aber dann bin ich doeli eben nur eiu Etwas über- 
haupt, kein vom Wissen durchleuchtetes, kein selhstbewusst 
seiendes, und ein solches meine ich doch in der Vorstellung 
„Ich". Zweitens meine ich mit dem „Ich" das Subjekt dieeerd 
Vorstellung „loh" selbst; indem ioli zur Zeit t den Akt (E 
„Ich" ausführe, meine ich mit diesem „Ich" das Subjekt diese 
Aktes (B) im Momente t, kein vor dem Momente t Thätij 

') J^booBo: „Das Bownsstaein meioot seilist in der Vorstellnng Im 
iat gar keine Ansiihaunng, Bondem eine bloase intellektudie VorBtellui 
der Selbatthütigkeit eines dunltcndeii SuLjoktB" (S. 214, 1). 

°) Diese Worte bennfat schon J. B. Meyer (Kants PaycliiilofSe, ; 
20S et«.) zur Erlünlorung davon, dass das .Icli denke'' eine einpifjatA 
Vorstellung (genannt wird. Doch ist seine Fassung des Unterschied 
z.wisclien dem reiaen luh und deiu inneru liiiun bei Weitem nicht s 



Heg. 



1b ist also d&B in der Yorfitelhuifir tßf^" Gemeinte ein erst 
dnrch die Vorstellung VovlianrieneB, ein selbattliiltiff ') GenetztaB. 
Ba so Kant dsiR Ich eine inlellektnelle Vorstellung nennt und 
Vorstellung die Einzelnlieit und Unmittelbarkeit des 
;riff9 der Anschmiung charftkteristiseii ist, so dürfte man 
'oM er. arten, daaa er den Akt „leb" nuch als intellektuelle 
Anschauung bezeicline. Da sicli liei ilim aber mit dem Begrill 
der Ansclmming der Begriff der Anwendbarkeit der Katego- 
rien verbindet (selbst bei einer intellektuellen Anschauung: cf. 
len § 5 fin,), deren Unanweudliarkeit eben in dieser Note er- 
iutert werden ftoll, da femer der Akt „Ich" kein positives Merk- 
,1 und Mannigfaltiges, wie etwa die RaumanBchauuiig, ent- 
t und daher anmöglich mit demeelbeu Worte bezeichnet 



') Dieee Solbstthstigkeit ist msofem noch keine iibsulatc, als „der 
is: leb denke, docli niclit itUttfinden" würde .uhnc irgend eine em- 
pJHulie Vorstellnng, die den Stoff zum Denken abgiebt- und ala ich 
im Akte ,Ieh- nicht selbst schaffe, vielmehr mein Sein besteht- 
)s zum Akt .leb" kenimen oder nicht. Nicht mein Sein wird in 
a Akte gesetzt, sondern mein Sein als ein selbstbewvssUeiendes, 
1 Tom Wissen durchlenehtetes, indem der Akt ,Icli- selbst ein vom 
n diirehläucbteteB Üiiü ist; mein Hein boateht und kummt ee zuui 
a .Ich', 80 wird diesea Sein zu einer Identität von WisseD und 
mein Sein besteht, durch sich selbst, und auch der Akt Ich, ob- 
I durch Anderes zn seinem Auftreten veranlasst, besteht, insüt'em 
P«la Identität von "Wissen nnd Sein das Sein in sich hat, durch sich 
, aber das Neue, vorher Nichtgewesene (an das wir beim Setzen 
1 Schaffen, bei selbstthätig denken) ist nnr das vom Wissen Dnrch- 
ichtetsein des Seins, dieses wird vom Akte „Ich" gesetzt (als Neuea 
i blossen Sein hinzngebraeht) , indem dieser Akt selbst es ist. Be- 
bit anoh^der Akt „Ich", insofern er das Sein in aich hat, durch sich 
T 80 besteht er doch als Wissen, insofern er das Wissen in sieh 
t, 4uch nicht durch sich selbst, sondern auch dureh das Andere (A), 
1 da« Ich sich gegenüberstellt (,,Ich in Beziehung auf A").- nur durch 
B Anriroten des A trat der Akt „Ivh" auf (wenn wir mit Kant von 
Rieni „isolirten" Akte „Ich"- absehen], und die Natur des A trägt dazu 
e lange dieser Akt besteht, eine Belativität, die damit in Verbin* 
dung steht, dass im Akte .Ich- nicht die nähere Seatiauntheit des Ich 
gewnsst wird (wäre das, wäre die ganze Bestimmtheit des Ich zugleich 
u abgoaublossenes Wissen, hinter dem Nichts mehr liegt, so fiele jenes 
■.rgana in dieses Wissen und duen „isulirtun" Akt „Ich" gäbt' es 
Bht}{ tratsdeni aber füllt doeh, so lange er besteht, das im „leli" lie- 
Bste mit dem Wiesen nnd Wissenden zusammen, im Akte „Ich" selbst 
I Identität von Wissen nnd Sein. 
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hat, 
Itene 



werden darf, uud da vor Allem der teimiaus „intellektuelll 
Ansßhaiiung" eine starke Beziehung auf den Weliurheber hat, 
gefcen deseen Belbstthritigkeit die im Akt „IpIi" entbaltene 
doch nicht aufkommen kann — mau vergleiche Kritik 
1 und 2 und S. 83, 1 (beides 2. Aufl.)! — , so vermeidet Ki 
das Wort Anschauung und spricht nur im Allgemeinen 
einer intellektuellen Vorstellung oder einem „intellektuellen 
i'ermogeii". Dass dieser Akt ^Ich" nun aber ein solches selbat- 
thätig setzendes Vermögen sei, können /vir nur verstehen, 
wenn das in der Vorstellung „Ich" Gemeinte diese Vorstellung 
selbst int, indem diese Vorstellung zugleich ein Sein (Identität 
von Wissen und Sein) ist; durch die Voi-stellung „Ich" ist zu- 
gleich das Dasein des Objekts der Vorstellung gegebeu, zwar 
wird durch sie nicht das Dasein des Ich als eines Etwas 
überhaupt, als eines Nichtselhstbewusstseieuden gesetzt, aber 
doch das Dasein des Ich als eines selbstbewusstseienden , 
einer Identität von Wissendem und Seiendem, indem der 
„Ich" diese Identität unmittelbar ist (cf. S. 143, Anm.). 

Daher') kann gesagt werden, dass in dem Satüe „Ich 
denke" etwas Keales gegeben wird „nicht als Erscheinung, 
auch nicht als Sache an sich selbst (Nounienon), sondern als. 
Etwas, was in der That existirt, und in dem Satze: Ich den! 
als ein solches bezeichnet wird": das in der Vorstellung „Icl 
bezeichnete Reale ist weder Erscheinung, da das in der Vi 
Stellung Gemeinte kein von der Vorstellung Verschiedenes iat 
dessen Erscheinung die Vorstellung sein könnte; noch Sacl 
an sieh selbst, da das im Akte „Ich" Gedachte eigentlich gi 
keinen Inhalt, kein Mannigfaltiges enthält, wodurch^etwa 
Ich an sich, das in diesen Akt nur als Seiendes (nach me 
begrifflichen Äusdruckeweise; cf. § 15, fin.) hineinragt*), erkai 

<) DasB die Intellektnalität der Votstellnng Ich der Grand i 
soll fiir den f^atz „EiDO nnbestitomtB Wabrnehmiing elu.", ergiebt sid 
daraus, dass nach dieseni -Satze fortgefahren wird mit „Denn e 
merkeD etc." 

=) Wie man ans Kants Aenaserungen über das Ding an sich eraehf 
kann, wird das Krkeunen des Seins desselben nicht rocbt zum Erkenne 
gerechnet: dae Uing an sich ist unerkennbar, aber sein Sein wird b 
hanptet, ubne dnsB für gewifhnlicb anch nur daran gedacht wilrde, d 
wenn erkannt wird, dass es ist, dies doch eben auch schon eine Em 



iber I 
Ich I 



Wie 
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werden feönnte („unbestimmte") und da vor Altem dieser Akt 
„Ich" über den Gegensatz von Erscheinung und Ding an sich 
Überhaupt hinan« ist: wie wir bereits hervorgehoben haben 
(ef. § lä, S. 104, Änm.), gehört es zum Begriffe des Dinges 
an sich, dass es nie Gegenstand eines Wissens sein kann; es 
kann also das im Akte „Ich" vom H-'issen durchlenehtete Sein 
nicht als Erfasstwerden eines Ansichseiendeu bezeichnet wer- 
den: thalsächlich wird im Akte „Ich" das blosse Sein des „Ich 
an sich" erfasst, ihatsächlich ist das im Akte „loh" enthaltene 
Sein und das Sein des Ich an sich ein und dasselbe (ideu< 
tisch)'), aber das Sein des Ich an sich ist in diesem Akte 

lieht als Ansich, eben meil es vom Wissen durchleuchtet ist, 
cht als ein unerreichbares Jenseits, ais ein 

lüsieh gegenübersteht, sondern identisch mit ihm zusammen- 
11t zur Einheit von Wissen und Sein. Anstatt das Keale im 
Akte „Ich", das über den Gegensatz von Erscheinung und Ding 
an sich hinaus ist, als Identität von Wissen und Sein zu fassen, 
für Kant, in concreterer (ef. weiter unten) Auffassung, 



fcenntniijs des Dinges an sieh ist. Bei diesem Sprachgebrauch kanu 
Mnn auch gesagt werden, dau» im Akte .luh- das Ich an eiaii nicht 
Kgegeben" wii'd, obwohl das Sein diesw loh in diesem Akte enthalten 
m Wisaen dui'chlouchtetea Sein. — Wenn wir behaupten, dasa 
B Sein des Uinges an sieh in den Akt „luh" hineinragt, ao sagen wir 
t nur, daaa es thalsdchtich in ihn hineinragt (nach anaerer inenacb- 
1 AuffuaBangH- und Ansdruckaweiae), nicht, dass ca als Sein des 
^nges an sich in diesem Akte sei, der vielmehr [iber den (iegenaatis 
1 Eracheiuuug und Ding an aich hinaus tat. 

') Sätze des Erkenntniastheoretikera. Dieacr, ausserhalb dea vom 

Bibjekte S auagetTibrteu Aktes „Ich" eteliend, eebteibt dem leb an sich 

'i Sein za, auch wenn S den Akt .Ich' nicht ansfährt. Führt 

I den Akt „Ich" ans zur Zeit t, so ist das Sein dea luh an sich des S 

*gleic/i das vom Wissen dni'ch leuchtete Sein in diesem Akte „Ich": ob- 

lohl jetzt beide iu Wahrheit nur Eina aiud, nämlich vom Wisaen durch- 

Inohtetea Sein (aber nicht im abaolnten, aondern nur im relativen Sinn 

a menschlichen Aktes „Ich"), kann der Erkenntnisstbeoretiker doch 

1 zweien sprechen, indem er entweder von dem Ich an sich des S ab- 

ffhirt (dann hat er nur das im Akte „Ich" vom Wisaen durchleuchtete 

L, das eben deshalb kein Anaich mehr ist), oder indem er von dem 

1 Momente t von S ausgeführten Akte „Ich" abatrahirt (dann bat er 

1 ala Auaich, als Sein des Ich an sich): indem er so zwei Sein 

h^hält, kann er sagen, duas beide in Wahrheit in Eina zuaammen fallen, 

r Eins sind. 

10 
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„Etwae, was in der Thal esiBtirt", Ass eeine Existenz 
hat, ein reales Thun, bei dem Setzen und Gesetztes m Eäis i 
satimen/'allen (cf. Fichte's Thathandlung), bei dem daß Gteaetsf 
ein selbstthätig , veiinöge eines „reinen mteUekhteUeii Verm^ 
gens" GeBetztes ist, welches Gesetzte eben das Beate ist, i 
als Thun, als Setzen existirt: indem bei diesem realen Thal 
(Setzen, Wissen) der 6eg;ensatz zwischen Gosetztem und Setzn 
zwischen Gewusstem und Wissen yei-schwunden ist, ist dies 
Reale auch über den Gegensatz von Ding au sieh und Erechel 
nung hinaus, dem Wisseu steht nicht mehr das Ansich als Ud 
fassbares gegenüber, sondern es ist uur Eins, das Reale, „wij 
in der That existirt", als , reine intellektuelle Vorstellung" , j 
„reines intellektuelles Vermögen": in diesem Kinen unterseheidät 
der Erkenutnisstheoretiker ein Setzen (Thun, Wissen) und eis 
Gesetztes, ein Vorstellen nnd ein Vorgestelltes, aber » 
ist über diesen Gegensatz hinaus.') Fi-eilicli besteht dien 
Reale nur so lauge, als der Akt: Ich denke, besteht, das ist j 
aber unmittelbar damit schnn gesagt, dass dieses Reale : 
als reales Thun, als Selbstbewusstseiendes besteht, im Thiu 
im SelbstltewuggtsQin seine Beälität Iiat. Freilich wird dieac 
Reale „gegeben . , . nur zum Denken Überhaupt", zum Zweekl 
der logischen Einheit des Mannigfaltigen (als transseeudenta 
Appereeptiou der Deduktion) und nui' indem es diese i 
Autgabe löst, indem es das Mannigfaltige einheitlich verbind« 
bat es Realität, da ja nicht das isolirte leb, sondeiD nur c 
„Ich denke", das „Ich in Heziehuug auf A" existirt, da ja sei 
In-der-That-existiren, sein Sich-selbst-setzeu (sc. als Selbf 
hewusstseiendes) nur ist, wenn zugleich ein A, ein Mannigfal 
tiges (ein „Niehtieh") gesetzt wii'd („ohne irgend eine ein^ 
Tische Vorstellung etc."); aber nichtsdestoweniger hat es doei 
während des Aktes: Ich denke, vollste Realität und Wirklicll-^ 
keit, indem es ein unmittelbar Vorhandenes, Gegebenes („d^B 
gegeben worden") uud zwar duich sich selbst Gegebenes (eben! 
als Seibsthewusstseiendes) , nicht Erschlossenes ist, indem MFl 
als ein in der That Existirendes unmittelbar in dem „Satze^r 



^ Wir brauchen wohl kamn daran zu erinnern, dass wir hier e 
) wenig, al» aouet, behunptcn irollen, bei Kant seien obige Geduln 
IT klaren, bewueeten Durchbildung geküiumun. 



Ich denke . . . bezeichnet wird" (in welefaem Akte „Ich denke" 
el)en jene Tliat liegt), indem nachj dem Ausdrucke der Pro- 
Jegomeua da^ Ich nichts andere», als da» „Gefitlil eines Ua- 



In der Darstellung dieses letzteren Punktes iet Kant hier 
licht so glücklich, al» in den Prolegomenen mit dem einen 
Ausdrucke „Geftihl eines Daseins": hier erkenne ich meine 
Existenz, die Realität des Ich (natürlich des „objektiven", des 
ans dem Standpunkte eines Ändern betrachteten Ich) durch 
„unbestimmte empirische Anschauung, d. i. Wahrnehmung", es 
lieget „Empfindung, die folglich zur Sinnlichkeit gehört, diesem 
Existenzialsatze" „Ich denke" = „Ich existire" zum Grunde, 
diese Wahrnehmung „geht aber vor der Erfahiung vorher" und 
das Ich selbst, um dessen Existenz es sich eben handelt, ist 
eine „rein iiilelleklue/le" Vorstellung. Wie kann ich die Existenz 
eines Etwas, das, wie das Ich, eine rein intellektuelle Vorstel- 
lung ist, durch Wahmehmmig eonstatiren? Das ist allerdings 
kein Widerspruch, dasa ich mir durch Mitiilllfe des Innern 
yinues bewusst werde, dass in mir der Akt „Ich", der an sich 
aelbat uichts Apoateriorisehes euthält, ausgeführt wird; selbst 
zum Gedanken „Ich bin" („Ich existire") komme ich nur durch 
Mithülfe des Innern Sinnes (cl. § 15, fin.). Aber ich würde so 
nicht darüber hinauskommen, dass in mir die Vorstellung „Ich'' 
ist, dass ich mir unmittelbar ein Seiendes bin; ich würde nicht 
die Existenz des „objektiven" Ich, um die es sich hier doch 
handelt, erkennen und als uumittelbare Gewissheit einsehen, 
weim der Akt „Ich" eben nur Vorstellung wäre, wenn in ihm 
nicht selbst schon das Sein wäre: auf das „Ich" könnte das 
„Ich existire" nicht mit der Dignität einer objekliveti Erkennt- 
uiss folgeu, einer Erkenntuiss der Existenz des „objektiven" 
Ich, wenn nicht im „Ich" selbst schon ausser dem Vorstellen 
auch das Existiren wäre, wenn der Akt ,4ch" nicht selbst 
schon eine Identität von Wissen und Sein, „Gefühl eines Da- 
aeins'- wäre, wenn nicht „Empfindung . . . diesem Existenzial- 
satze zum Grunde läge," Kant laborirt hier etwas an der 
Starrheit seiner Terminologie: das „Gefähl"^ der Note der Pro- 
legomena darf in die Kritik der reinen Vernunft, des reinen 
Erkamtnissvetmügeiiis uicht herein, er setzt Emplindung; aber 
mpfindung gebort ja zur Sinnlichkeit, während der Akt „Ich" 



r 



I 



US 

selbsi rein intellektuell ist: niati könnte b«dee t 
durcli „intellektuelle Anschauung"; aber dieser terrainua bal 
schon »eine Verwenduo^ gefunden , es bleibt nur noch 
„reine intellektuelle VermögeD". In diesem^ als „GefUbl t 
Dasein«", als Einheit von Wissen und Sein, würden wir jea 
gemeinsame Wurzel Ton Sinnlichkeit und Verstand bab« 
wenn diese Identität von Wittseu und Sein »ich weiter 
streckte, als dass bloss unser menschtiches Selbstbewusstse 
in ihr )>eRtebt: wäre durch unseren Akt „ich" zugleich 
ganze Bestimmtheit des Ich, das ganze Mannigfaltige uneeit 
Bewusstseins gegeben, ho besSssen wir inlellektuclle Ansclu 
iing im Tollen Sinne, unBer Sellistbewusstsein wäre ein atw 
lutes, jene gemeinsame Wurzel von Sinnlichkeit und Versta 
wäre in Wahrheit entdockt. 

Indem so nun die reale Existenz des objektiven Ich : 
Akte „leb" selbst unmittelbar gegeben ist, dadurch, daea dies 
Akt ein reales Thun, eine rein intellektuelle Vorstellung, eiä 
Identität von Wii^seu und Sein ist, wäre es ferner ganz UIh 
flüssig, diese Existenz erst beweisen zu wollen.') Ein solcböl 
Bewei» wäre UberdieB unmöglich. Er würde zunächst dQ) 
Obersatz verlangen: „Alles, was denkt, existirt" Soll die« 
Satz Werth fUr uns haben und mehr beisseu, als „Denken ] 
wenigstens ein Sein" — ein blows identischer Satz, der m 
lieb zu Nichts helfen würde — , so muss sein Sinn sein , 
Denken ist, da ist auch ein Deukentfes, ein Seiendes, 
HealcH, ein Subjekt, dessen Prädikat das Denken ist, 
Substanz, ein fllr sich Bestehendes, ein naeb seinem Sein 1 
bedingtes, dessen Attribut eben das Denken ist." Als dief 
synthetische Satz (S) wird er in dem Beweise: „Alles, 



') Es ist aelbatverBtiindlich , dasB BohlJeSBlich uiid thatflächlieh fc 
dor ErkonntnisH <]er realen Existenz dea objektiven leb das Bew^MJ 
und Soldiesacn Belir starlc mit im Spiele ist; denn dißBe ErkenntnisB \ 
mlit Ja ebeD axii der Auffassung des Aktes .leb" a)e einer Ident^ 
von Wisaen nnd Sein, welclie Auffassung, iiui zur OewiaBheiC z 
den , erst viele SchlllsBe yoranssetzt. Aber nachdem der Erkenntn 
tbeoretiker diese AiiffaBsODg zugegeben bat, iuubb er sägen, 
Akte .leh" das Sein des objektiven lob unmittelbar enthalten ist: . 
K. 133, Anmerkung. 



leobt, existiii; ich denke; aleo existire ißb" §:ebrau(iht ■), nicht 
etwa als identischcv Satz. „Denken ist Sein", in welcliem Falle 
diesei- Beweis der in rational - psycliologisclier Hinsieht offen- 
hare Uusitin sein wilräe: „Donken ist Sein; Denken ist (wie 
ieh durch den innem Sinn weiss); also ist Sein," Als dieser 
synthetische Satz (S) aber ift er ganz grundlos; er giebt allen 
Wesen, die die Eigenschaft des Denkens besitzen, insofern sie 
denken, ein stehendos und bleibendes Snbjekt,, er macht sie 
„zu nothwendigen Wesen". Woher aber will ich diese Ein- 
lehmen? Wie soll ferner alles Beweisen etwas nützen 
ein Erkennen möglich sein, wenn die Anschauung fehlt, die 
Ldie Anwendung der Kategorien erst ermöglicht, ohne die alle 



') Es kommt ans hier nur darauf an , obige AnssprUche Kantn zu 
erUären. So lange es sich nur um den Nachweia der Wirklichkeit des 
^Icb handelt (nnd nur in diesem Sinne meint Kant, dasH im ,,Ii!h denke" 
du „Ich exietire" Behon enthalten sei; er meint nicht, daes in diesem 
' „Ich existire", das im „Ich denke" umulttelbar schon liegt, das Ich als 
Substanz, ale nolhwendigee Wesen hingestellt werde), brancht man in 
dem Obersatze „Alles, wae denkt , existirt" nicht an Substanzen, nnbe- 
I dingte, nothwendige Wesen KU depken nnit der synthetische Satz (S) 
L braaobt aleo auch njclit dJe obige Schärfe zu haben. Dass aber Kant 
a „Alles, was denkt, exisrirt" in dieser Schärfe dee Satiies (S) ver- 
E'Bteht, ist klar in den Worten gesagt: „Ich kann aber nicht sagen: Alles, 
f was denkt, existirt; denn da würde die Eigenschaft des Denkens alle 
IfWesen, die sie besitzen, zu nothrvendigea Wesen machen." Man ver- 
T .gleiche hierzu den Begriff der „Existenz" und des „nothwendigen Wesens" 
Kim dritten Postulat des empirischen Denkens („ist (existirt) uothwendig") 
1 der vierten Antinomie; ferner S. 3UI, 4; S. n06, 1 („Alle denkende 
I Wesen sind als solehe Substanzen" and „zuletzt auf die Existenz der- 
ii'Belben-); S. 297, Note („Existenz"); S- 307, m. (,i«n jedes denkendes 
\ Wesen existirt [welches zugleich abeolnle NoChwendigkeit, und also zn 
in ihnen sagen würde]"). Wie Kant .hier zu dieser Schärfe kommt, 
v-flndet seine Erklärung darin, dass im Texte, zu dem unsere Note S. 309 
tgehUrt, von der Anwendbarkeit der Kategorien überhaupt und speziell 
r Buch der der Substanz die Rede ist und dass die rationale Psychologie 
F in der That auf das „Ich denke" ihre Lehre von der Sniistantialität, 
L I^fachLeit und Personalität der Seele (als des „objektiven" Ich, des 
F ich [0]) griinden wollte. — Was die Sache betrifft, ob wir ein Recht 
^.]iaben. zu behaupten, dass da, wo Denken ist, anch eine denkende Sub- 
us, oder wenigstens ein denkendes Reales als fester Kern sei, so 
PlssBes wir dies hier unentschieden: diese Frage liegt ausserhalb nnserer 
* Aufgabe nnd ist ohne tieferes Eingehen auf die Kategorienlehre nicht 
r an beantworten. 
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Begriffe leer sind? Hier aber ist weder AnBolianinig , 

Kategorie. 

In dem Akte „Ich denke", der das „Ich existire" ia i 
entbält, ist die Exieteoz nicbt al» Kategorie, als Denkfunktioi 
Bondern — als „Geflihl eines Dapeins" enthalten: damit untel 
scheidet Kant sein „Ich exietire" von dem der rationalen Pq 
chologie, bei der diese Existenz Bchliesslich zur Existenz eine! 
einfachen, identischen Substanz wurde. Fasst man den Sa^ 
„Ich esistire" nicht als im „Ich denke" schon i 
dem als hemiesen, so enthält dieser Satz nt>tliweuilig die Exi 
fltenz als Kategorie und mit dem Etwas, von dem ich t 
sage , muas ich doch wenigstens einen bestimmten Begriff vet 
binden, weil ich ja sonst gar nicht wtisste, wessen Existei 
ich behaupte, die Existenz als Kategorie kann nur auf i 
solches Objekt Beziehung haben, ^davon man e 
hat und wovon man wissen will, oh es auch ausser dicseqj 
Begriffe gesetzt sei, oder niehf^}; auf ein „unbestimmt gegehenel 
Objekt" aber, wie das leh, das „vor der Erfahrung voihergehtS 
kann die Existenz nicht als Kategorie Beziehung haben. 

Zur ErklSrang der Worte „Die Existenz ist hier not 
keine Kategorie . . , Eine unbestimmte Wahrnehmung bedeuten 
hier nur — bezeichnet wird" ist folgende Stelle sehr geeigntrf 
„Der Satu: Ich denke, oder: Ich existire denkend, ist ein ( 
pirischer Satz. Einem solchen aber liegt empirische 
Behauung, folglich auch das gedachte Objekt als Erscheinun) 
zum Grunde, und so scheint es, als wenn uacli unserer Theori 
die Seele ganz und gar, selbst im Denken, in Erscheinung 
verwandelt würde, und auf solche Weise unser Bewuas 
sein selbst als blosser Sehein in der That auf Nichts gehe; 
müsste," 

„Das Denken, für sich genomnieu, ist bloss die logiflcy 
Funktion, mithin lauter Spontaneität der Verbindung dq 
Mannigfaltigen einer bloss möglichen Anschauung, und 
das Subjekt des Bewusstseins keineswegs als Erscheinui 

') Hierzu vergleiche man die Worte „Wenn ich mich hier ala Sud 
jekt — wenn ich mich erkennen wollte" der Stelle S. S12, 3 {im folgt 
den Absätze des Textes oitirt). — Daas im Akt« „Ich" allerdinga kri 
Kategorien (Sein, Identität etc.) gedacht worden, haben «vir bereits % K 
fin. hervorgehoben. 



dar, Mobs darum, weil en gar keine Rttcksicht auf die Art der 
AnBcbauung uimmt, ob aio Biniilieli oder intellektuell sei Da- 
durch stelle ich micli mir selbst weder wie ich bin, noch wie 
ich mir erseheine, vor, sondern ich denke mich nur wie ein 
jedes Objekt überhaupt, vmi dessen Art der Anschauung ich 
abstrahire. Wenn ich mich als Subjekt der Gedanken oder 
auch als Gnmd des Denkens vorstelle, so bedeuten diese Vor- 
stellungaarten nicht die Katflgorien der Substanz oder der Ur- 
sache; denn diese sind jene Funktionen des Denkens (Ur- 
theilens) schon auf unsere sinnliche Anschauung angewandt, 
welche freilich ei-fordoit wei-den würden, wenn ich micli er- 
kennen wollte. Nun will ich mir meiner nur als denkend be- 
wuest worden; wie mein eigenes Selbst in der Anschauung 
gegeben sei, das setze ich bei Seite, und da könnte es mir, 
der ich denke, bloss Erscheinung sein; im Bewusstsein meiner 
selbst beim blossen Denken bin ich das Weseii selbst, Ton 
dem mir aber fieilicli dadurch noch nichts zum Denken ge- 
geben ist," 

„Der Satz aber: Ich denke, sofern er so viel sagt als: 
ich cxütire denkend, iut nicht bloss lo^sche Funktion, sondern 
bestimmt das Subjekt (welclies dann zugleich Objekt ist) in 
Ansehung der Existenz und kann ohne den Innern Sinn nicht 
stattfinden" (S. 312, 2 etc.). 

Was also nur als denkend gefasst wird, wird damit als 
,4auter Spontaneität" hingestellt, indem davon abgesehen wird, 
ob es sein Mannigfaltiges durch sinnliche oder intellektuelle 
Anschauung bekommt; indem so auf die „bloss mögliche An- 
schauung" keine Rttcksicht genommen wird, fallen ganz von 
selbst auch die Begriffe Erscheinung, Ding an sich, Katego- 
rie weg. „Werde ich mir meiner nur als denkend bewusst", 
so fasse ich mich also als „lauter Spontaneität", als ein Reales, 
dessen Realität im Denken seiner und des Mannigfaltigen 
(„logische Funktion", „Ich in Beziehung auf A") besteht , als 
ein reales Thun, als ein Reales, „was in der That existii-t"; in- 
detn so das Ich „lauto- Spontaneität" ist, nur Denken, indem 
sein Sein mit seinem Denken (seiner und des Mannigfaltigen) 
zusammeufätlt, „bin ich" „im Bewusstsein meiner Selbst beim 
blossen Denken . . . das ff'esen selbst", das Ich ist Denken und 
damit zugleich ist es sein Ifesen selbst, das Ich ist Denken 
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nnd zugleich ^n Seiendes and das Weeen dieses 3eiena«i»QH 
daBi^ es Denken ist : das hetsfit doch nichts Andeies, als Denkenfl 
(WiBBen) und Sein durchdringen eich im Akte „Ich" in un-^ 
trennbarer Einheit. Indem ich im Selbetbewusstsein Denken 1 
(Wissen) und zugleich das Wesen selbst l)in, ist im Akte „Ich" 
selbst kein Gebrauch der Kafogoi-ien und dei- Gegensatz zwi- j 
sehen Erscheinung {Vorstellung des AnBichseins) und Ding an .j 
sich ( — „Wesen selbst" — ) überwunden'); indem aber der 1 
Erkenntnisstheoretiker ausserhalb dieses Aktes steht , kann er J 
sagen, dasN in diesen Akt das Sein des Ich an sich, eben als — ^.1 
„das Weisen selbst", hineinragt (ef, S. 145, Anmerkung), unAfl 
insofern kann dann auch Kant unmittelbar nach obigen WortenJ 
sagen, dass wir uns .,als Objekt an sich selbst ... darcb dasfl 
Ich ... bezeichnen" (S. 313, 2). I 

Insofern aber von diesem Objekt auch „die AH seines -1 
Daseins" (S. 313, 2) beBtimnit werden soll, durch die Katego-'a 
rien der Existenz etc., insofern ist das „Ich denke" als „bloBSil 

■) Das Genauere unserer AnffafiBnog über daa Änsicb im Aktel 
„Ich" ist in der Anmerkung 1) S. U5 gegeben. — Bei Kant ist hier Tor4 
Allem mangelhaft, dass er dem „Der Satz: Ich denke, ... ist ein empi4 
rischer Satz" nicht in ähnlicher Weise, wie in der Note auf S. :)09, en.t-1 
gegenBtellt „Das Ich in diesem Satze ist rein intellektiiello Voratellnng". I 
Deshalb, weil so das „Ich" nicht vom „denke" getrennt wird, finden I 
wir anf die Frage, was die „VorstellungaarteD" Subjekt und Grund denn i 
„bedeuten", wenn sie nicht die Kategorien Sabstanz und Ursache sind, J 
auch hier keine klare Antwort: sie sind zunächst nur deaiialh keine 1 
Kategorien, weil die Anschauung fehlt, kos sie aber sind, wird nicht J 
ausdrücklich gesagt; wollen wir eine Antwort haben, so bleibt uns norfl 
der allerdings noch hierher gehürige Satz „im Bewuestsein meiner Selbst^ 
beim blossen Denken bin ich das Wesen selbst": ich bin das, was di»a 
„Vorstellnngsarten" Subjekt und Grund bezeichnen („ilas Wesen selbsf "jj 
aber diese Vorstellnngsarten werden nicht gedacht (weil „im BewnaBt-B 
sein meiner Selbst, beim bUfsstn Denken" die Änschannug fehlt, dieaejj 
Denken im Selbstbewusstsein deehalli schliesslich anf das „Ich in Baw 
Ziehung auf A" hinaus kommt: cf. § 13 Über die Deduktion iler zweitaifl 
Auflage); es fehlt indess viel, dass dies bei Kant klare Gedanken gewor^fl 
den wären. — Hinsichtlich der Sache müssen ^r bemerken, dass iiltH 
Akte „loh" selbst keine Kategorien gedacht werden, dass aber die 06-V 
danken „Ich bin", „Ich existire als denkend" etc. ohne Kategorien Mi^l 
gedacht werden kOnnen (cf. § 13, fin.); dass die Anwendbarkeit d«r 1 
Kategorien AnBchannng ToransBetKe, get>en wir Kant nicht so: oC S US 
nnd 19. ifl 
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logisclie Fnnktion", aln daa zur Eiiilieit iteß Mannigfaltigen 
nothwendige „Ich in Reziehun^ auf A" der transftcendentalen 
Deiluktion (cf. § lli) nicht hinreichend, sondern Auschauiing 
erforderlich; da aber bei uns die AnBchauung sinnlich ist, so 
kennen wir uns hinsichtlich der Art unBcrea DiiBeins nur als 
Erscheinung, während das Dasein des Ich selbst, im Akte „Ich" 
über den Gegensatz von Erscheinung und Ding an sich erhaben, 
unmittelbar gewiss ist: „Pie Apperceplion ist etwas Reales' 
(S. 31)7, 1) und nicht etwa nur ein hypothetisches Vermögen? 
an dessen Wirklichkeit nichts liege; „in der Vorstellung: Ich 
bin, welche alle meine Uvtheile und Vorstandeshandlungen be- 
gleitet", liegt das „intellektuelle Bewusstsein meines Daseins" 
(S. 32, fin.): hier tritt recht deutlich hervor, dass auch für Kant 
im Akte „leb" nicht nur das Wissen (Vorstellen), sondern auch 
das Sein („bin", „meines Daseins") liegt, dass er dies aber 
nicht zum Ausdruck zu bringen weiss. „Ich bin" ist ja doch 
ein Urtheil, und keine Vorstellung; aber er meint nicht unser 
Unheil „Ich bin" zu Ende des § 15, sondern uusem Akt „Ich", 
der „alle meine ürtbeile und Verstandeehandlungen begleitet" 
ala daH „Ich in Beziehung auf A". In diesem Akte liegt des- 
halb, weil das „bin" in ihm ist, das „iniellc/diiclle Bowassteeia 
meines Daseins", das „Gefühl" meines Daseins, das sieh Durch- 
dringen von Wissen- und Sein. 

Diese Auffassung des Aktes „Ich denke" erhallt nun ihre 
Bedeutung für Kants Begriff der intellektuellen Anschauung, 
um den es sich in gegenwärtigem Paragraphen ja in erster 
Linie baudelt, schon in der Vorrede der zweiten Auflage. Hier 
heisst es: „Wenn ich mit dem inlellekluellen Bea/usstsein meines 
Daseins, in der Vorstellung: „Ich bin", welche alle meine ür- 
tbeile und Verstau de shan dl ungen begleitet, zugleich eine Be- 
Btimmuig meines Daseins durch nitellelduelle Amchaunng ver- 
binden könnte, so wäre zu derselben das Bewusstsein eines 
Verhältnisses zu Etwas ausser mir nicht nothwendig gehörig. 
Nnn aber jenes intellektuelle Bewusstsein zwar vorangeht, aber 
die innere Anschauung, in der mein Dasein allein bestimmt 
werden kann, siimlich und an Zeitl)edingung 'gebunden ist, 
diese Bestimmung aber, mithin die innere Erfahrung selbst, 
von etwas BehaiTÜebeni, welches in mir nicht ist, folglieh nur 
Wk Etwas ausser mir, wogegen ich mich in Relation betrachten 
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miiBs, abhängt: so iiFdie Realität äes ftusseren BimieB i 
des innereit, zur Mögliclikeit eiuer Erfahrung iiherhaiipt, iioth- 
wendig verbunden" (S. 32, fin.). Beachtet man hier nur den 
Gegensatz der iDtellektuelleii Äiisehauiing gegen unsere sinn- 
liehe, dureh die allein wir thatsächlieh unser Dasein bestininien 
können, so erscheint freilich die „Bestimmung meines Daseins 
durch intellektuelle Anschauung" nur als Erkenntniss meiner 
schon bestehenden Bestimmtheit dureh einen intuitus intellec- 
tualium; beachtet mnn aber, dass nach dem Vorhergehenden 
das ,intenektuelle Bewusstsein meines Daseins" im Akte „Ich" 
nicht als intuitus intellectualium , aueh nicht als intellectus 
arphetypus^), sondern nur als Identität von Wissen und Bein 
verstanden werden kann, wenn auch Kant selbst bis zu dieser 
klaren Auffassung weder in seinem Denken, noch in seiner 
Darstellung vorgedrungen ist, so niuss die intellektuelle An' 
schauung, durch die „mit dem inie/lekluellen Bewusstsehi meines 
Daseins . . . zugleich eine Bestimmung meines Daseiiis" verbunden 
ist, mehr sein als ein intuitus intellectualium, auch mehr als 
ein intellectuB archetj-pus; Wäre mit dem Akte „Ich" als Iden- 
tität von Wissen und Sein eine Bestimmung meines Daseins 
verbunden, wÄre mit diesem Akte unmittelbar das mein Da- 
sein näher bestimmende Mannigfaltige gegeben, wäre also mein 
ganzes Sein von demselben Wissen, wie es im Akte „Ich" be- 
steht, dnrchleuehtet , wäre mein ganzes Sein Identität von 
Wissen und Sein, so gehörte zur „Vorstellung: Ich bin" „nieht 
nothwendig" die „Beziehung auf A" („so wäre zu derselben", 
sc. der „Vorstellung: Ich bin", etc.), ich brauchte mich nicht als 
im Verhältniss zu Etwas ausser mir zu fassen. An eine solche . 
Bedeutung der intellektuellen Anschauung müssen wir wenig- 
stens denken, das verlangt das „intellektuelle Bewusstsein 



') Nämlioh als intelleuMiB archetypna unserer aweiten Stufe, der ein 
von ihm 8el))Bt Versuhiedeoee setzt, dosacn GcaetstoB nicht mit dem Betzen 
und Setzenden ideutiech ist Daes von einem eolchen intelleutna arcbe- 
typuH im Akte „Ich" nieht die Itede sein kann, ist klar: Denn dsB vom 
leb verschiedene Mannigfaltige, dae bei dem nicht ieolirt auftretenden 
Akte _Ieh" mit gewiiaat wird {„Ich in BeEiehung auf A"), wird nicht 
selbsUhätig gesetzt und im Akte „Ich" selbst kann nur von einen 
Sich-selbst-setzen die Kede sein (cf. das im Text hier und wnter nntan 
Folgende). 
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'meinfifl DaseinR in der Vomtellung : Ich Wn". Kant freilich igt 
Bchon beim Akte „teil" Über den auch hier etwas unverdau- 
lichen Begriff der iSVtoi/ülätrgkeit („laufor Spnntaueität", „intel- 
I lektuell" ; aber z. B. das „Gefilhl" der Prolegomena ist glllck- 
licher) niebt ganz hinausgekommen : Dass der intellectuB arche- 
typuB Ton ihm VerBchiedenee setzt, enthält keine Schwierig- 
keit; aber, dasB icli mich im Akte „Ich" als Selbstbewusst- 
Beiendes selbst setze?\ Wir sagen; Der Akt „Ich" ist Identität 
. Ton Wissen und Sein (cf. weiter unten). Und diese llemini- 
lecenz an den intellectus archetypus liegt denn auch hier in 
(dem Ausdruck „Restimmiing meines Daseins": wenn ich selbst 
'' in intellektueller Anschauung meinem DaBcin seine Bestimmt- 
heit gäbe , so wäre ein ausser mir beßtehendes und mein Da- 
sein bestimmendes („Verhältniss") Etwas nicht nöthig. Das ist 
dann aber doch ein „Sich- selbst -bestimmen", das so zu ver- 
stehen ist, wie beim Akte „Ich", und also nicht der ein von 
I ihm Verschiedenes setzende intellectus archetypus unserer zwei- 
ten Stufe. 

diese „Bestimmung meines Daseins durch intellek- 

I tuelle AnBchäuuDg-' nicht etwa uur ein selbötthiitiges Setzen 

dneB mannigfaltigen Anscbauungsinhaltes als eines solchen ist, 

I der nai ideelles, nicht reelles Dasein hat, sondern in Wahrheit 

'ein „Sich-selbst - bestimmen" ^), das selbstthätige Hervorbringen 

I eines Mannigfaltigen, durch das das Dasein des loh selbst 

! realiter näher bestimmt ist, findet seine Bestätigung in folgen- 

, Worten: „Das Bewusstsein seiner selbst (Apperception) 

. ' ist die einfache Vorstellung des Ich, und wenn dadurch allein 

I alles Mannigfaltige im Subjekt selbstthätig gegeben wäre, so 

würde die innere Anschauung intellektuell sein. Im Menschen 

erfordert dieses Eewusstseiu innere Wahrnehmung von dem 

Mannigfaltigen, was im Subjekte vorher gegeben wird, und die 

Art, wie dieses ohne Spontaneität im GemQthc gegeben wii-d, 

UnterBchiedes willen Sinnlichkeit heiesen" 

L (S. 83, 1). Hier handelt ob sich um ein Mannigfaltiges, was 

Lim Menschen vor („vorher") der iunem Wahrnehmung wirk- 



') Natürlich in dem Sinne, 
* hat, nnrf der BchlieBslioh auf i 
IiinBUHkomnit. 
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lieh vorhanden M (natürlich ale Ansich) und, deo innem Knnfl 
afficirend, der innern Wahrnehmung gegeben wird; wenn äi'eses | 
„Mannigfaltige im Subjekt Relb«tth!ltig gej^ehen wäre" und I 
zwar durch die „Vorstellung des Ich . . , allein", wenn also mit J 
dem Akte „Ich" unmittelhar der ganze reelle Wesens- und 1 
Daseineinhalt des Ich gegeben wäre, dann hätte ich intellek- j 
tuelle Anschauung. I 

Schärfer noch wird die intellektuelle Anschauung als I 
^Sich-selbBt-beHtimmen" gefasst im § 25 der tranescendentalea I 
Deduktion: „Dagegen bin ich mir meiner selbst in der - . • I 
synthetiaclien ursprünglichen Einheit der Apperception bewu&st, I 
nicht wie ich mir erscheine, noch wie ich au mir selbst bin, J 
sondern nur (fa-is ich bin. Diese Vorstellung ist ein Denken, * 
nicht ein Anschaueti. Da nun zum Erkennlniss unserer selbst 
. . . Udch eine bestimmte Art der Anschauung . . . erforderlieh J 
ist, so ist zwar mein eigenef Dasein nicht Erscheinung (viel-j 
weniger blosser Schein), aber die Bestimmung meines Daseins**) I 
kann nur der Form des inneren Sinnes genifisw . , . geschebeall 
...; und ich existire als Intelligenz, die sich lediglißh ihres -I 
Verbin düng s Vermögens bewusst ist, in Ansehung des Mannig- 1 
faltigen aber , . . sich . . . seihst doch nur erkennen kann, wie^ 
sie... ihr selbst bloss erscheint, nicht wie sie sich erkennen I 
würde, wenn ihre Anschauung intellektuell wäre." Hinsieht- I 
lieh des letzteren Satzes ist die zu den Zeichen **} gehörige,^ 
Anmerkung von Wichtigkeit: „Das: Ich denke, drückt deQ';l 
Aktus aus, mein Dasein zu bestimmen. Das Dasein ist dac m 
durch an sich schon gegeben, aber die Art, wie ich es bestim- ■ 
men, d. i. das Mannigfaltige, tvt demselben Gehörige in mit i 
setzen solle, ist dadurch noch nicht gegeben. Dazu gehört .1 
Selbstanschauung, die eine a priori gegebene Form, d. i die 1 
Zeit zum Grunde liegen hat, welche sinnlich und zur Recep- I 
tivität des Bestimmbaren gehörig ist, Üabe ich nun nicht noch J 
eine andere Selhstanschauung , die das Bestimmende in mir, 1 
dessen Spontaneität ich mir nur bewusst hin, ebenso vor dem.l 
Aktus des Besümmeiis gieht, wie die Zeit das Bestimmbare, so J 
kann ich mein Dasein, als eines selhstthätigen Wesens, nieht^ 
bestimmen, sanderu ich stelle mir nur die Spontaneität meines I 
Denkens, d. i. des Bestimmens vor, und mein Dasein bleibt I 
immer nur sinnlieh, d. i. als das Dasein einer Erscheinung -l 



' fteBtimmbar. Doch macht diese Spontaneität, dass ich mich 
httelligeiiz nenne." Die „zur Receptivität des Beatimmbaren ", 
des nacli der Art seiuea Dasein» empiiisch zu bestimmenden 
Subjekts, gehörige Zeit giebt a pnori, „vor dem Äktus des 
Bestimmens ... das Bestimmbare" dadurch, das» dieses Be- 
stimmbare als anpirisch uäher zu bestimmendes Subjekt da- 
Form der Zeit nolhwetidig untenvorfen sein muss, nur als ein 
Zeitliches in der empirischen Setbstheabachtung erkannt wer- 
den kann; besäsBen wir nun noch eine andere Selbstanaehau- 
ung, eine intellektuelle, selbHttbiitige, deren Form gleichsam 
YOn der Art x wäre, so wäre damit eo ipso, noch vor dem 
Akte des Bestimmens, das durch diese Selbstan Behauung hin- 
aiehtlieh der Art seines Daseins zu bestimmende Subjekt nicht 
nur alH Überhaupt ein (absolut) ') selbstthätiges, sondern auch 
als ein nach der Art x selbstthätiges, Bich selbst bestimmendes 
und also auch nach der Art s bestimmtes gegeben, ebenso wie 
dadurch, dass die Form der sinnlichen Selbstanschauung die 
Zeit ist, das durch diese Selbstanschauung hinsichtlieh der Art 
seines Daseins zu bestinmieude Subjekt schon unmittelbar nicht 
Dur al» ein ainnlicbeß Uberbaupt, eoudem auch alis ein in der 
Zeit^ona sich anschauendes und also auch als ein Zeitliches, 
zeitlieh Bestimmbares gegeben ist. Habe ich aber eiue solche 
intellektuelle, selbstthätige Anschauung nicht, so ist auch die 
Art meines Daseins nicht als das Dasein eines nach der Art 
X (absolut) Nolbstthätigen Wesens und Überhaupt nicht selbst- 
thätig zu bestimmen, sondeni nur „sinnlich ... bestimmbar". 
Huss so das zur nähern Bestimmung der Art meines Daseins 
gehörige Mannigfaltige auch als Ersclieinung gegeben werden, 
so ist dücli mein „Dasein nicht Ei-scheinung", sondern ich bin 
mir „in der synthetischen ursprünglichen Einheit der Apper- 
ception bewusst, ... dass ich bin''; ja „ich stelle mir... die 
Spontaneität meines Denkens . . . vor" und diese Spontaneität 
„macht, . . . dass ich mich Intelligenz nenne", „ich existire als 
Intelligenz, die sich lediglich ihres Verbindungsvermögens be- 
wusst ist, in Ansehung des Mannigfaltigen aber, das sie ver- 
binden soll", der Sinnlichkeit unterworfen ist, Dass ich also 



I 



') Selbst thätigkeit, Spontaneität kommt aiiBnrm ErkcnnCnissvenuügen 
ja zu, aber keine absolute, nur mit Reeeptivitjit verbandeue. 
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biii und dass Jcli Intelligenz bin, ist nicbt Erscheinung'), Boit-g 
dem dessen bin ich niiv in der Bynthetiscben Einheit der ur-J 
spi'Uugliclienj Apperceptiou unmittelbai' bewusst, indem in dieawJ 
ebenöowolil mein Dasein, als mein Verbiudungavermögen, meine ■ j 
•Spontaneität unmittelbar vorliegt. „Der Mensch, der die ganze 1 
^Natur Honst lediglich nur durch Sinne kenut, erkennt siohj 
selbst auch durch blosse Apperceptiou und zwar iu Hand<^J 
luugen und iuneru BeHtimioungeu, die er gar nicht zum Eid 
drucke der Sinuc zJthleu kann, und ist sich selbst fi'eilich ein»h-4 
tbeils Phi'inumeu, anderntbeils aber, nümlicb in Ansehung gOrfl 
maser VermÖgon, ein bloss intelligibler Gegenstand, weil diel 
Handlung desselben gar nicht zur Keeeptivität der Sinnlicbk^a 
gezählt werden kann. Wir ueuneu diese A'ermügen VerstandT" 
und Vernunff- (S. 4Ü6, fiu.: 1. und 2. Aufl.)- Neben der Vei*| 
ifflnft steht bier auch der Yerstaud, der ja in der Handlungn 
der ursprünglichen Synthesis der transscendentalen Appereep' 
tion besteht-, als diese Hanätung kann er natürlieb „gar nid 
zur Keeeptivität der Sinnlichkeit gezählt werden"; so „ernennt*! 
der Mensch „sich selbst auch durch blosse Apperceplion", so istM 
er sich auch „intelligibler Gegenstand", nicht nur Phänomei 
Ittdess da sind wesentlich verschiedene Dinge nicht klar voi 
einander unterschieden: wenn in mir Spontaneität ist, ich die-« 
selbe aber nur auf empirischem Wege erkenne, so kenne ickJ 
mich damit lioeb nur als Erscheinung ; wenn umgekehrt in mir 1 
Keeeptivität ist und tch könnt« dieselbe in absolutem Selbstbe- 1 
wusstseiu erkennen, so würde ich mich damit iu absoluter Wahrheit ij 
erfaasen; selbst den Akt „Ich" kenne ich nur durch MithUIfe J 
der Erfahrung, selbst dass ich bin, weiss ich nur als eiue Er- ] 
scheinung, indem ich ohne den iimera Sinn nicht vrissen würde, f 
dass in mir der Akt „leb" ausgeführt worden ist und worin J 
er besteht, indem ich ohne den inneru Sinn zum Urtheil „Ich | 
bin" nicbt kommen würde (cf. § 15, fin.). Dass Kant diese 
Unterschiede nicht klar geworden siud, bier und in den vorher \ 
schon besprocbeneii Stellen, ist die Folge davou, dass ihm die 



') In cjiesam Sinne stellen sich voratelionde Aensaerungen, aament- 1 
lieh mit Hinsicht auf die Stelle b. 4i)G, wenigatens aumittelbar dar (ai.A 
.dessen üponfoHeität iuh mir nur bewnsst bin-): cf. aber dsa im Textih] 
f'ulgende. 



Natur dee Aktee „leb" sieht Kam klaren, ecliarfen Bewusstsein 
gekoniiueii iist und das« er weder den iunern Sinn in sicherer 
Bestimmtheit gefasst, noch die Unfähigkeit der Kategorien zum 
Erfassen des Ansiehseins in voller Seliärfe erkannt hat" (cf. , 
§ 18 etc.): im Akte „Ich" ist thatsächlich Identität von Wissen 
und Sein, das Gewusste, das Wissen und das Wissende fallen 
in Eins zusammen, der VorHtellnugsiuhalt dieses Aktes (so 
winzig er ist) wird nicht gegeben, sondeni selhstthätig (als 
Seih stbewuBst seien des) gesetzt, indem er kein vom Sein, dem 
Gemeinten, LosgelÖütes , sondern das Sein, das Gemeinte un- 
mittelbar selbst ist: Dieser Vorstellungsinhalt ist realiter, aber 
als ein vom Wissen durcbleuehtetßs Sein, dieser Vorstelbuigs- 
inhalt wird gewussl , aber als ein Bubstantialisirtes Wissen. 
Dieaer Akt „Ich" ist also nicht nur Spontaneität, sondern auch 
vom Jf issm durchleuchtete Spoutaneität i) , das Wesen dieser 
Spontaneität ist eben , eben so sehr Wissen als Sein zu sein : 
daher scheint es, als tvüssten wir von dieser Spootaneitflt un- 
mittelbar Etwas (da ja das Wissen unmittelbar in ihr selbst 
ist), als wären wir uns unmitletbar bewusst, nicht erst durch 
Vermitteluug des inuern Sinnes, dass wir im Akte bIcIi" spon- 
tan, Intelligenz sind. Dabei ist aber Übersehen, daas von der 
AusfliliruDg des Aktes „leb" bis 7,nm Wissen von dieser Aus- 
führung und bis zur Bildung des IJrtheils „Ich bin" erst noch 
ein, und weun auch noch so kleiner. Sehritt ist, der ohne den 
innern Siun (cf. § 14, fin.) nicht gethan werden kann und 
dass im Akte „Ich" seihst weder Urtheilsbildung, noch die 
Begviä'e Sein, Identität etc. sind'-'), diese unentbehrlichen Krücken 
des menschlichen Denkens, mit denen wir ewig um das Ausich- 
aein herumhiuken, ohne es je erreichen zu können. Indem 
int von der Natur des Aktes „Ich" einiges' Liebt erhält, aber 



') Diesen Begriflf der Thätigkeit lasBeo wir in den Akt -Ich" 
nerein nur mit Rlickaiclit auf Kant; cf. im Text das Ende dieses 



') Ebenso ist das Sittongeseta ein a priori VorliaDdenes und Ue- 
fehlendea, das den Inhalt seiner Gebote nictit aus der Erfahrung nimmt, 
tne dem Akte „Ich" sein Inlialt nicht gegeben wird; dass aber ein 
SittengeBetK in mir spricht und dass ee ein a priori Uesetzgehenilea ist, 
weiss ieli ebenso erst durch Erfahmng und SchlusH, wie ich erst durch 
Mithülfe des innem Sinnes weiss, dass ich bin, dass icii Intelligenz bin. 
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hier eben so wenig:, wie beim innern Sinn nnd den Kate 

zu voller Klarheit kommt, stellt er die ohigeo unklarm i 
auf: DaB Alles hat Bcliliesslich xeiiien GruDd darin, dass \ 
. den hypothetischen Begriff dei- intellektuellen Anschauung, 
Erkenoens, das absolute Walirheit zu erfassen vermag und ) 
dem unser mensehlichee Erkennen eben zu messen ist, 
in voller Schärfe, nicht klar als absolutes äelhstbewussts 
gefasst hat (cf. § 18 etc.). — Doch wir wollten hier ja { 
sehen, wie weit er in uuserm § 25 der transscendentalen ] 
duktion in der Auffassung der intellektuellen Anschauung l 
des „Bich-selhst-bestimmene" gekommen sei. Eine intoUektuel 
Selbatanschauuug — denn dass die „andere SelbstauBchauui 
die intellektuelle Anschauung ist, von der am Ende des t 
gesprochen wird, ist selbstvei'ständlieh — würde die seiu, 
das Besimmeiide in mir, dessen Spontaneitfit ich i 
wusst bin, ebenso vor dem Aktus des ßestmmeiis giebt, ' 
die Zeit das Bestimmbare". Im Akte „Ich" setzt sich ; 
Obigem das ich selbsttiiiXtig, aber es setzt nur das selb) 
bewuBstseiende Ich, nicht das Ich als ein Seiendes (Seele; 
S. 143, Anmerk.); vielmehr muHS nicht nur ein unser Erkenn 
nissvermögen aflicü'eudes Mannigfaltiges gegeben werden, 
dadurch die Veranlassung zum Auftreten des Aktes „Ich" (di 
ja nicht isolirt, sondern nur als „Ich in Beziehung auf A" au 
tritt) giebt, sondern es muss vor Allem auch das, 
Erkenntnissvermögen als blosse Anlage, ohne Bewusstsein i 
Selbstbewusstsein, ist, zu Grunde Hegen. Wfu-e diese doppi 
Beschränkung nicht, würde nicht nur das Mannigfaltige duro 
aus selbstthätig gesetzt, sondern auch das Setzende selbst c 
seinem ganzen Sein, besüssc ich eine Selbstanschanung, 
das Bestimmende in mir ... vor dem Aktus des Bestimm^ 
giebt", durch die mein ganses Sein, a priori {„vor etc."), i 
nur überhaupt als ein absolut selbstthätiges, sondern auch ala d 
nach der Art x selbstthätiges und bestimmtes gegeben wird, | 
besässe ich in Wahrheit intellektuelle Anschauung und absolid 
Selbsterkenn tni SS. Dass Kant hier mit dem „Bestimmem 
nicht etwa das mein Dasein nilher bestimmem/e Mannigfaltjjf 
meint, sondern das bestimmeni/e Subjekt, geht aus dem T 
satze hervor: „dessen (sc. des bestimmenden Subjekts) Sp( 
taneität ich mir nur bewusst bin" : ich weiss von diee 
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Subjekt w«r, dasa es Intelligeuz, mit Eeceptivität verbundene 
Spontaneität besitzt. Dass das Bestimmende „vor" dem Aktus 
lea BeetimmeiiK bestimmt nein soll, wie die Zeitliehkeit un- 
i Daseins durph die Zeitform des innern Sinnes gegeben 
Ml, beisst eben, dass das Bestimmende nicht nur im Akte des 
tstimmens durch eich selbst gesetzt sein soll, etwa als Selbst- 
dem meneehlicben Akte nlch", 
mdem daas dieses Bestimmende audi seinem Sein nach 
itieht nur als Selbstbewnsstseiendes), auch als das, was es 
von dem Akte des Sieh - selbst - bestimmen» 
Sin könnte, lediglieh durch sich selbst bestimmt, in Meiner Be- 
l^mmtbeit gesetzt sein soll.') — Dieses „vor dem Akte des 



I) Dies .giebt" in „Die das BeBtimmendc in mir . . . ebenso vor 
"dem Akte des BeBtimmena gielit, wie die Zeit das BeatimiDbarB- ist zu- 
nächst wohl ebenso zu verstehen, wie in „Die Zeitform der Innern Aa- 
schaiiung giebt mich vor dieser Änschaaung, a priori, als ein Zeir- 
liebes"; nicht als „set/t", sondern als ,bestimnit-' in dem Sinne, dass 
der ein Sabjekt betr^itende Erkenntniastlieoretilier von diesem Sub- 
jekte sagen kann; Damit, dass dieses Subjekt sich nur in der Zeitform 
anschauen kann, ist unmittelbar gesagt, dass es sich nur als Zeitliches 
UBen kann, seine Zeittbrui „tnebt", „baetimmt'' schon seine Zeitlichkeit 
I der JCrkenntnisstheoretiker ein Subjekt S vor sich, dem intel^ 
tnelle (selbstthiitige) Anschanniig nach der Form x Knkommt, so kann 
I auch von diesem sagen ; Damit, dass dieses Subjekt S intellektuelle 
^Behauung urich der Art s hat, ist nomlttelbar gesagt, daas, sobald 
3 inte II ek tnelle Anschannng in Thätigkeit tritt, was zur Zelt t ge- 
liehen maff, dieses Subjekt nach der Art x sich selbst bestimmt und 
3 auch nach der Art x wlrklluh bestimmt ist: So dass also vor der 
t t die intellektuelle Anschauung des S, die bis dahin nur potentiä 
Irhanden ist, die Bestimmtheit dos S nicht wirküeh setzt, sondern nur 
E Denken des Erkenntnis stheoretikers bestimmt. Eine derartige Auf- 
Bsung mag in Kants unklaren Gedanken über diesen Punkt vorge- 
*rscht haben {.noch eine andere"!), indess der Begriff der Selbst- 
fUliffkeit drangt doch zu einer schiü-feren Auffassung: Soll in der in- 
tellektuellen Selbstanschauung gar keine Receptivitäl sein, so niuss das 
im Gesetzten Gemeinte das Gesetzte selbst sein (nicht etwa ein Vor- 
hergehendes, da dann ein innerer Sinn bestände: cf. § 14 lin.), das im 
Momente t Gesetzte mnss ganz mit dem Setzen nnd Setzenden (das Ge- 
wnsste ganz mit dem Wissen nnd Wissenden) zusammenfallen , es kann 
also nicht von einem vor dem Momente t Vorhandenen gesetzt sein (in- 
dem es ja mit dem im Momente t Setzenden zusammenfällt): das würde 
aber doch im Groude der Fall sein, wenn die Intellektuelle Anschauung, 
" ~ i Spontaneitüt vor dem Momente t nur potentiä vorhanden 
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Beatimmens" hat eigentlich nur Sina als Gegensatz zu udwiib 
menschlichen Sich -selbst -setzen (^ini Akte nltih"), bei dem c 
Unteraehied „vor dem Aktui^ des BeKthumens" imd „i 
AktuB des Bestimmeuf" besteht, bei dem m dem Akte des ] 
^zeQs eines Mannigfaltigen und ziigleieh des Ich („lüh ia Be- 
ziehung auf A") eben ein Sich-selbst-bealinimen (als Selbst- 
bewusstseiendes) ist, vor diesem Akte abev nicht. Jenes „ror 
dem Aktus des Bestimmeus" als Aussage über die inteUekluelle 
Anschauung selbst als alisolutes Sich- selbst- setzen enthält abeL 
die Schwierigkeit, das» bei diesem eigentlich von eeinein Sew 
„Tor", unabhängig von seinem Sich-selbst-setzen keine Red* 
sein kann, indem eine Unterscheidung zwischen einer von dei 
Akte des Setzens unabhängigen Ursache und einer in diesen! 
Akte erst auftretenden Wirkung, überhaupt die UuterscheidangJ 
zwischen einem Setzenden und einem Gesetzten doch eigent^ 
lieh keinen Sinn hat. Deshalb haben wir auch oben in § IG 
den schon zu concreten Begriff der Selbstthätigkeit, der schoit 
die Begriffe Ursache, Wirkung etc. einschliesst , nicht zur B^ 
Stimmung des absoluten Selbstbewusstseins benutzt, gonden; 
die beiden letzten Abstracta unserer äusseren und iniiere 
Welt, Sein und Wissen , in unmittelbarer Identität. Das» am 



gewesen wäre: sie würe im Momente t erst znm absolut Bpont&a^ 
Setzen getoordeit, entweder nur durch sich selbst, ilann hat sie aber g 
elaem vtir t Vorhergehenden überhaupt Sichtä zu thun , oder durch d 
vor t Vorhergebende , dann wäre sie aber keine abaulute Spontaaeitt 
sondern auch nur eine relative. Wir werden also von der Zeit UbeEhaaiq 
oder wenigstens von dem vor dem Momente t Vorhergehenden abselu 
daa .vor" nicht in zeitlichem Sinne, sondern als rein logist 
fassen (was mit dem oben aber ,giebt" Gesagten sehr gnt zuBammen^ 
stimmt; cf. die Aprioritdl, das vor der Erfahrung Vorhergehen \ 
nnd Raum, obwohl vor der Erfahrung noch gar kein Wisaeu ist) aa^ 
sagen müssen: Das, was das Setzende unabhängig von (.ror 
Gesetzten sein konnte (cf. dass in anaorm Akte ..leh" nicht daa gav 
Sein, nach seiner gatnen Bestimmtkeit vom Wiaaeu durchleuchtet ist), in 
ebenfalls durch das Setzende gesetzt, ao dasa kein Keat bleibt! und c 
Sieh-aetbat-setzen in absoluter Beflexivität zu verstehen ist. - 
Kant bei diesem ihm nur dunkel vorschwebenden Begrilfe des absotut0k 
S!c]i- selb at- setze na nur auf den Gegensatz gegen unser menschlich 
Sich- selb at- bestimmen ankam, nicht auf jenes um seiner selbst wille^ 
ao konnten ihm auch die Schwierigkeiten des absoluten Sich -selbst 
setsens nicht entgegen treten. 



dieser Identität die SelbstthStigkeit durch einseitige Betrach- 
tang ahgeleitet werden kann, leuchtat uumittelbar ein: Sein 
und Wissen sind identisch, Wissen ist ein Sätzen, das Gesetzte 
ist ein Seiendes und das Setzende selbst {eben wegen der 
Identität von Hein und Wissen); wo aber das Gesetzte das 
Setzende int, da ist Selbstthätigkeit Aber hier ist Übersehen, 
daps ein Wissen in untrennbarer Verbindung mit dem Sein 
mehr, al» hlms Setzen, ist, zugleich eben schon Sein, dax Cresetzte 
selbst, so dass die Schwierigkeit, wie das von der Ursache crW 
Gesetzte die Ursache selbst, oder wie die Ursache erst ein von 
dieser Ursache Genetztes sein könne, hier gar nicht existirt' 
sondern erst durch den einseitigen Satz „Wiseeu ist Setzen" 
unter Weglassung von „und zugleich schon Gesetztes, Sein 
selbst", hereingebracht wird; im Begriffe der „Identität von 
Sein und Wissen" selbst liegt nicht die Trennung von Setzen 
und Gesetztem , von Ursache uud Wirkung. Wenn wir den 
Begriff der Identität von Sein und Wissen, des absoluten Selbst- 
bewusatseins als absoluten Massstab aller Wahrheit aufgestellt 
haben, so soll das nicht heissen, dass man nun von diesem 
Begrifte aus in bekannter Weise durch allerhand EiDseitig- 
keiten und Inconsequenzen , durch Setzen und Wiederaufhebeo 
von Widersprilchen ein System coustruiren könne, sondern 
wir wollen, von dieser unserer concreteu Wirkiiehkeit und 
Mannigfaltigkeit ausgehend, mit HUlfe dieses Begriffe die Grenzen 
zu bestimmen suchen, innerhalb deren unser ErkenntnigsvermÜ'- 
gen Wahrheit zu finden vermag, unser Begriff des absoluten 
Selbstbewusatseins will hier nicht das Princip einer dogmati- 
schen Systemconstruetion sein, sondern vielmehr umgekehrt ein 
kritischer Grenzbegriff (cf. § 21). Und in gegenwärtigem Para- 
graphen wollen wir festzustellen suchen, wie weit sich Kant 
diesem Grenzhegriffe genähert habe. Durch den Begriff des 
Ich und des innern Sinnes wird er, so weit wir bis jetzt ge- 
sehen haben, gedriingt bis zum Begriffe der absoluten Selbst- 
thätigkeit. Dass er gerade auf diesen Begriff mit seinen 
Schwierigkeiten gerathen muss, ist einfach die Consequenz des 
kritischen Weges; in unserm Erkenntnissvermögen ist Sponta- 
neität und Keceptivität und deshalb keine absolute, sondern 
nur relative Wahiheit, nur die Erkenntniss von Erscheinungen; 
die Kluft zwischen unserm Erkenntnissvermögen und dem An- 
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sielieem wird veiiniuilert durch den intuittie intellectuaüuiij'' 
noch mehr durch den intellectuB archetypus; aus letzterem 
wird besonders beim Ich, bei dem eich der Gej^^enBatz von 
Spontaneität (transsccndentale Apperceptiou) and Reccptivität 
(innerer Sinn) zu verwischen droht, uud wo also der kritische 
Scharfsinn zu ausserge wohnlichen Ansti'engungen getrieben 
wird, der Bogrifi' des absoluten Sich-fielbst-bestinimens, der ab- 
soluten Spontaneität. Dieser Begriff eines absoluten Erkennt- 
uissvermögens trägt aber die Spuren seiner Entstehung in noch 
zu roher Weise an sieh, sehlieBst den Gegensatz der Recepti 
vität und Spontaneität noch in seiner ureprünglichen Schroff- 
heit ein: nehmen wir ihm die Momente der Aktivität (Setzen) 
und der Passivität (Gesetztes), die ja die Spontaneität und 
Receptivität noch sind, sehen wir auf das in diesem Gegen- 
sätze allein Wesentliche, so erbalten vnr den Gegensatz von 
Wissen und Sein. Zwar fassen wir iu dem Begriffe der 
Identität von Wissen und Sein auch diesen Gegensatz noch in 
Eius zusammen, aber erstens ist dieser Gegensatz milder als 
der von Setzen (Ursache) und Gesetztem (Wirkung); zweitens 
inues unser Selbetbewusstsein ala Identität von Subjekt und 
Objekt eines Bewusstseins weit richtiger ala Identität von 
Wissen und Sein (als vom Wissen dui"chleuchtetes Sein) ge- 
fasst wei-deff, als dass es als ein Sieh-selbst-Aefzen betrachtet 
wird; drittens aber, und das ist das Enteebeidende , verlangt 
der Begriff der absolul«n Wahrheit {Ueberein Stimmung von 
Wissen und Sein) die Identität von Wissen und Sein. Ueber- 
dJess ist ja unser Begriff der Identität von Wissen und Sein 
eben unsere Auffassungs weise eines (hypothetisch angenom- 
menen) absoluten Selbstbewusstseins : wir, die wir uns nun 
einmal unserer Begriffe bedienen müssen, können dieses von 
uns Verschiedene nur in einer Begrifl'sverbindung fassen, die 
den Gegensatz von Wissen und Sein einachliesst, deshalb aber 
soll zum Inhalte dieses absoluten Selbstbewusstseins selbst, 
einem Inhalte, an den unser Denken nicht hinanreicht, nicht 
ein solcher Gegensatz gehören, wir sagen ja vielmehr, dass 
Bein und Wisseu nicht als Gegensatz, sondern als Identität 
(nach unserer Auffas'iungs- und Ausdrucks weise) das Wesen 
dieses absoluten helbstbew usstseins ausmachen. Wenn wir 
freilich sagteu, dass unsere Begriffe zum Inhalte des absoluten 
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des Weaeus desselben seien, so würde eben dies Wesen selbst 
den Gegensatz der Bezeichnung „Identilüt von Wissen und 
Sein" einscbliessen und mit ihr die menschliche UnvoUkomiuen- 
heit gemein baten. 

Wird Kant nun durch die Notbwendigkeit, den Begriff des 
Ich möglichst scharf hinzustellen, auch noch zum Begriffe des 
absoluten Selbstbewusstseins als einer Identität von Wissen 
und Sein getrieben? Dass iu dem „Gefühl eines Daseins" der 
Prolegomena von einer Helbstthätigkeit keine Rede ist, leuchtet 
unmittelbar ein. Aus der zweiten Auflage der Kritik kann 
man zunächst wohl die Worte: Wenn durch „die einfache Vor- 
stellung des Ich . . . allein alles Mannigfaltige im Subjekt selbst- 
thätig gegeben wäre, so würde die innere Anschauung intellek- 
tuell sein" (S. 83), in folgender Weise verstehen: Man kann 
das „selbstthätig" melir als blossen Gegensatz fassen zum Ge- 
gebenwerden des unser Subjekt bestimmenden Mannigfaltigen, 
als in dem positiven, schwierigen Sinne des Sieb-selbst-setzens, 
und in diesem Gegensatze zum Gegebenwerden durch Recep- 
tivität weniger das Sieh- selbst- setzen betonen, als das in der 
Voi'stellung Ich unmittelbar schon Gegeben^em, indem die Vor- 
stellung Ich unmittelbar an sich selbst schon ein Seiendes 
(Identität von Wissen und Sein) ist. Nur bei dieser letzteren 
AuffasBUngsweise kommt das „durch die einfache Vorstellung 
Ich . . . allein gegeben wäre" zur vollen Geltung: „allein", ohne 
dass noch etwas Anderes, etwa uine zur Vorstellung, als einem 
blossen Wissen, hinzukommende schöpferisclie Kraft, hinzuzu- 
treten brauchte, und „wäre", nicht „wlirde", wie es anderwüris 
heisst (cf. oben). In folgender Stelle der transscendentalen 
Deduktion: „Ein Verstand, in welchem durch das Selbstbe- 
wusstsein zugleich aües Mannigfaltige gegeben würde, würde 
anschauen" (S. 125, 2), ist kein störendes „selbstthätig", das 
„zugleich^ unterstützt die Äull'assmig, dass im Selbstbewusst- 
sein eines solchen Verstandes das Mannigfaltige unmittelbar 
ein Seiendes sei, aber da steht wieder „gegeben würde". Doch 
mit diesem „würde" brauchen wir in diesem Zusammenhange 
überhaupt nicht den Sinn des „ei-st Werdens" zu verbinden, 
wie man aus folgenden Worten der zweiton Auflage wird er- 
sehen können; „Derjenige VerstJind, durch dessen Seibat- 



BieliBein wird Tennindert Anrrh den intuitaü intelleetualim», 
noch mehi- durch den intellectus arcbetypus; a 
wird besonders beim Ich, bei dem sich der Gegensatz 
Spontaneität (transscendentale Apperception) and Receptivität 
(innerer Sinn) zu verwischen droht, uud wo also der kritische 
Scharfsinn zu aussergewöhnliclien Anstrengungen getrieben 
wird, der Begriff des abHotuten Sieh-selbet-bestimmens, der ab- 
Boluten Spontaneität. Dieser Begriff eines absoluten Erkennte 
uiBsvermögeua trägt aber die Spuren seiner Entstehung in noch 
zu roher Weise an »ich, scbliesst den Gegensatz der Recepti 
Tität und Spontaneität noch in seiner ursprünglichen Schroff- 
heit ein: nehmen wir ihm die Momente der Aktivität (Setzen) 
und der Passivität (Gesetztes), die ja die Spontaneität und 
Receptivität noch sind, sehen wir auf das in diesem Gegen- 
satze allein Wesentliche, so erhalten mr den Gegensatz von 
Wissen und Sein. Zwar fassen wir in dem Begriffe der 
Identität von Wissen und Sein auch diesen Gegensatz noch in 
Eins zusammen, aber erstens ist dieser Gegensatz milder als 
der von Setzen (Ursache) und Gesetztem (Wirkung); zweitens 
muBS unser Selbstbewusetaein da Identität von Subjekt uud 
Objekt eines Bewusstseins weit richtiger als Identität von 
Wissen und Sein (als vom Wissen durchleuchtetes Sein) ge- 
fasst werden", als dass es als ein Sieh - selbst- i-efzcn betrachtet 
wird; drittens aber, und das ist das Entscheidende, verlangt 
der Begriff der absoluten Wahrheit (Ueberein Stimmung von 
Wissen und Sein) die Identität von Wissen und Sein. Ueber- 
diess ist ja unser BegriiT der Identität von Wissen und Sein 
eben unsere Auffassungs weise eines (hypothetisch angenom- 
menen) absoluten Selbstbewusstseios : wir, die wir uns nun 
einmal unserer Begriffe bedienen müssen, können dieses von 
uns Verschiedene nur in einer Begi'iffs verbin düng fassen, die 
den Gegensatz von Wissen und Sein einscbliesst, deshalb aber 
soll zum Inhalte dieses absoluten Selbstbewusstseins selbst, 
einem Inhalte, an den unser Denken nicht hitianreiclit, nicht 
ein solcher Gegensatz gehören, wir sagen ja vielmehr, dasB 
Sein und Wissen nicht als Gegensatz, sondern als Identität 
(nach unserer Auffassungs- und Ausdrucksweise) das Wesen 
dieses absoluten Selbstbewusstseins ausmachen. Wenn wir 
freilich sagten, dass unsere Begriffe zum Inhalte des absoluten 
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des Weseus desselben seien, so würde eben dies Wesen selbst 
den Gegensatz der Bezeichnung „Identität von Wissen und 
Sein" einscIiliepGen und mit ihr die meuBchliche Unvollitomnien- 
beit gemein haben. 

Wird Kaut nun durch die Nothwendigkeitj den Begrift' des 
Ich möglichst scharf liinausteUeu, aucli noch zum Begriffe des 
absoluten Selbetbewusstseins als einer Identität von Wissen 
und Sein getrieben? Dass in dem „Gefühl eines Daseins" der 
Prolegomena von eiuer Selbstthätigkeit keine Bede ist, leuchtet 
unmittelbar ein. Aus der zweiten Auflage der Kritik kann 
man zunächst wohl die Worte: Wenn durch „die einfache Vor- 
stellung des Ich . . . allein alles Mannigfaltige im Subjekt eelbst- 
thätig gegeben wäre, so würde die innere Anschauung intellek- 
tuell sein" {S. 83), in folgender Weise vei-stehen: Man kann 
das „selbstthätig" mehr als blossen Gegensatz fassen zum Ge- 
gebenwerden des unser Subjekt bestimmenden Mannigfaltigen, 
als in dem positiven, schwierigen Sinne des Sich-selbst-setzens, 
und in diesem Gegensatze zum Gegebenwerden durch Recep- 
tirität weniger das Sich- selbst- setzen betonen, als das in der 
Vorstellung Ich unmittelbar schon Gegebeui-^Ht, indem die Vor- 
stellung Ich unmittelbar an sieb selbst schon ein Seiendes 
(Identität von Wissen und Sein) ist. Nur bei dieser letzteren 
AufTassungsweise kommt das „durch die einfache Vorstellung 
Ich . . . allein gegeben wäre" zur vollen Geltung: „ai/ciVt", ohne 
dass noch etwas Anderes, etwa uine zur Vorstellung, als einem 
blossen Wissen, hinzukommende schöpferische Kraft, hinzuzu- 
treten brauchte, und „wäre", nicht „würde", v 
heisst (cf. oben). In folgender Stelle der 
Deduktion: „Ein Verstand, in welchem durch das Selbstbe- 
wusstsein zugleich alles Mannigfaltige gegeben würde, würde 
anschauen" {S. 125, 2), ist kein störendes „selbstthätig", das 
„zugleich" unterstützt die Auffassung, dass im Selbstbewusst- 
sein eines solchen Verstandes das Mannigfaltige unmittelbar 
ein Seiendes sei, aber da steht wieder „gegeben würde". Doch 
mit diesem „würde" brauchen wir in diesem Zusammenhange 
überhaupt nicht den Sinn des „erst W^eidens" zu verbinden, 
wie man aus folgenden Worten der zweiten Auflage wird er- 
sehen können: „Derjenige Verstand, durch dessen Selbst- 



bewuBsttsein zugleich du Hannig&Itige der Anschauuiig ge^ 
geben würde, ein Verstand, durch dessen Vorstellung zugleich 
die Objekte dieser Vorstellun;; existirten , wttrde einen beson- 
dem Aktus der Synthesis des Mannigfaltigen zu der £iiiheit 
des Benusstseius nicht bedürfen" (S. 127, 3). Hier wird das 
„zugleich gegeben . . . mirde" mit dem „zugleich . . . existirten" 
gleich gebraucht, hier existirt uumittelbar durch die Vorstellung 
seihet das Objekt der Vorstellung, hier ist das Vorgestellte ao- 
mittelbar an sich selbst schon ein Heicndes (Identität von 
Wissen und Seinj. Freilich kann da endlich noch das in allen 
diesen Stellen vorkommende ^durch' Bedenken gegen diese 
Auffassung erregen , indem es den Begiiff der Causalitüt ein- 
BChliesst und somit an jenen misslicheu BegriÖ' der absoluten 
Selbstthätigkeit erinnert. Wir werden deühalb zugeben müssen, 
dass Kant nicht zum klaren unzweideutigen Ausdruck und 
also wohl auch nicht zum klaren Erfassen des Begriö's eines 
Wissens gekommen ixt, dag an sich selbst schon ein äein ist 
es ist dieser Begriff ja überhaupt nur ein Grenzbegriff, der bei 
ihm nur nel)enbei vorkommt, Uass er ihm aber sehr nahe ge- 
kommen ist, das wird man nach den Stelleu dieses Absätze» 
zugeben mtissen, das ergiebt sich im Allgemeinen schon aue 
dem Begriffe des Selbstbewusstseins , an das diese höchste 
Auffassung der intellektuellen Anschauung hier Überall ange- 
knüpft ist: Nach der unzweideutigen Darstellung der zweiten 
Auflage ist das Daseiu des Ich keine Erscheinung; vielmehr 
ist im Akte nlch" unmittelbar mit dem Wissen das tieiti ver- 
bunden, das Gewusste unmittelbar das Seiende selbst (cf. be- 
sonders: „In der Vorstellung : leb bin" liegt das „intellektuelle 
Bewusstsein meines Daseins"; Prolegomena: „Gefühl eines Da- 
seins"); gehörte zum Inhalt dieses Selbstbewusstseins auch ein 
Mannigfaltiges, so wäre auch hinsichtlich dieses Mannigfaltigen 
unmittelbar das Sein mit dem Wissen verbunden, dieses 
Mannigfaltige wäre als Gewusstes unmittelbar zugleich das 
Seiende selbst, eine Identität von Wissen und Sein; dieses 
absolute Selbstbewusstsein, das nicht nur hiosicbtltcb des „Da- 
seins" des Subjekts, sondern auch hinsichtlich des dies Dasein 
näher bestimmenden Mannigfaltigen Identität von Wissen ond 
Sein wäre, würde intellektuelle Anschauung sein. Dass sich 
diese höchste Auffassung der intellektuellen Anschauung an 
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den Begriff des menechliohen Selbstbewusstseins auBchliessen 
musBte, liegt in der Na.tur der Sache: Eine solche intellektuelle 
Anachanun^ würde ja eben gar üiehts andereB sein, als ein 
allumfaBBendeR, absoluteti Selbstbewusstsein ; der Begriff dieser 
intellektuellen Anschauung ist also nur eine Steigerung un- 
Beree menBChlichen SolbstbewusstBeins (aber eben eine absolute 
Steigerung) und konnte mtr an dies eicli anschliessen, er miisste 
eich anschliessen, weil ohne diesen Begriff der Unterschied 
zwischen unserm Selbstbewusstseiu und dem innern Sinn nicht 
in seiner vollen Sehäife und Klarheit hingestellt werden kann: 
i dieser UnterBchied nicht immer verKtanden wird, iBt eben 
! Folge davon, dass man den Begriff des absoluten Selbst- 
bewusstseins ausser Acht lägst. 

Zum SehbiBs unserer Besprechung von Kants „Ich" ia 
der zweiten Auflage der Kritik müssen wir auf folgende Er- 
klärungsweise Cohens aufmerksam machen. Im IL Abschnitt 
des § 8 spriehl Kant auch von der Nothwendigkeit des innern 
Sinnes und begründet sie so: „Das Bewusstsein seiner selbst 
(Appereeption) ist die einfache Vonstellung des Ich, und wenn 
dadurch allein alles Mannigfaltige im .Subjekt selbstthätig gegeben 
wäre, so wtiriie die innere Anschauung intellektuell sein. Im 
Menschen, erfordert diese*' Bewusstsein innere Wahrnehmung 
von dem Mannigfaltigen, was im Subjekte vorher gegeben 
wird, und die Art, wie dieses ohne Hpontaneität im Gemtithe 
gegeben wird, muss um dieses Unterschiedes willen Sinnlich- 
keit heissen." Wer diese Worte liest, um sie im Zusammen- 
hange des ganzen Abschnittes zu verstehen, denkt ohne die min- 
deste Schwierigkeit und ganz von selbst bei den Worten „er- 
fordert dieses Bewusstsein" an das „Ma.nnigfaltige im Subjekt": 
indem wir keine intellektuelle Anschauung haben, indem das 
, Mannigfaltige im Subjekt" nicht durch die Vorstellung »Ich" 
allein gegeben wird, kann es uns nur durch innere Wahrneh- 
mung zum Bewusstsein kommen; wir stellen also einander 
gegenüber „das Bewusstsein seiner selbst" und „dieses Bewusst- 
sein" (sc. des Mannigfaltigen). Cohen aber klammert hinter 
den Worten „dieses Bewusstsein" ein: „sc. seiner selbst!" (S. 85). 
— Wir enthalten uns jedes weiteren Urtheils über eine der- 
artige Testerklärung und ihre nothwendigon Voraussetzuugen 
und Folgen hinsiclitlich des Verständnisses des Kantischen 
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Kriticitiinus , speciell der Lehre vom I«b. Wir vevweisen dm 
auf das Ende von Kants Vorrede zur zweiten Auflage und ersj 
innern an folgende Worte FicLte's, einos in diesen Fragen füM^ 
jeden UrtheÜBföhigen competeuteu Ricliters ; darüber , „dasR 
meine Vorstellungen begleitet sein können von dem: Ich denke% 
sagt er: „Von welchem Ich ist hier die Itede? Etwa vor 
das die Kantianer getrost aus einem Mannigfaltigen von Von^ 
Stellungen zusammenstöppeln, in deren keiner einzigen ca waid 
in allen zusammen aber ist; so, daas die angeführten Worte 
Kants die Bedeutung hätten: Ich, der ich D denke, bin da»j 
selbe Ich, der und B und Ä gedacht hat und durch Aat 
Denken meines mannigfaltigen Denkens werde ich mir i 
Ich, nämlieh das Idenlücke im Mannigfaltigen?') Dann wärfl 
Kant gerade so ein armseliger Schwätzer, als dergleiched 
Kantianer; denn dann wäre nach ihm die Möglichkeit all« 
Denkens bedingt durch ein anderes Denken und durch dai 
Denken dieses Denkens, und ich möchte wissen, wie wir ja 
zu einem Denken gelangen sollten ! . . . Ja wenn man aue^ 
dieses, so arg es ist, ihnen Übersehen wollte, so würde durel 



■) So däss das Ich nichts weiter närc, als daa Identiache im Mai 
nigfaltigen. Das Ich ist im Mannigfaltigen idontisch, aber das ist a 
dsE Denken; das Ich ist mehr, als das Idcntisuhe im Manniglaltlgt 
Daas ich mir ferner dor Identität des luli erst klar bewuast werfe i 
durch, da«B ich eine Synthesis aasfiihre nnd mir derselben bewnsB^ 
werde, haben wir in § 13 hinreichend hervorgehoben; das ist aber nich 
zu verwechseln mit dem Ich, das die VorAnsectsung dieser Synthesis ieiti 
mit dem Ich, das alle meine Vorstellungen begleiten kann and n 
dioaem spricht Fichte (^die angeführten Worte KantH"!). Ebenso kommi 
der Akt „Ich" allerdings nicbt isolirt vor, sondern nur als das „Ich i 
Beziebung auf A", ee ist also allerdings „die einfache VorBtcllung doi 
Ich" nicht ausEufUhren ohne ein Mannigfaltiges, wohl aber ohne (~ 
„innere Wahrnehmung von dem Mannigfaltigen, was im Subjekte vorh^ 
gegeben wird": hier handelt es sieh gar nicht um das -Ich in Beziehung 
auf A", sondern um die Mo th wendigkeit der Annahme eines innenj 
Sinnea; wäre der Akt,Icli'' (,die einfache Vors le 11 ung des Ich', ,d« 
WDSstsein Heiner selbst") nicht ansfUhrbar ohne „innere Wahrneh 
von dem Mannigfaltigen, das im Subjekte vorher gegeben wird', 
dies, du nach der Deduktion das im Subjekt vorher gegebene 
faltige, etwa eine einheitliche Anschauung, chne den Akt .Ich" (dl 
trän sBcen dentale Apperception) gar nicht möglich ttoln, ja die im 
Wahrnehmung selbst ohne den Akt „Ich" der Synlhesis der Äppn 
henaion entbehren wlirde, — Unsinn. 



oieser mehrei-eu Vorstellungen doch nur 
1 Mannigfaltiges Denken, als Ein Denken überhaupt, keines- 
aber ein Denkemlee in diesem mannigfaltigen Denken 
■auskonimen" (WW. I, S. 475, 4). 
In den übrigen Schriften erhn,lt dieser Begriff der intellek- 
Kllen Anecliauung keine weitere Vertiefung. Allerdings kann 
ler der eine oder der andere Ausspruch, besonders aus der 
indlegung zur Metaphysik der Sitten" (1785), dazu dienen, 
1 schon Dargelegte zu \erdeutlichen. So folgende Stellen : 
Die Leugner der Freiheit betrachten den Menschen, wenn „man 
von ihnen fordert, dass sie ihn als Intelligenz auch als Ding 
an eich selbst denken B()llten, , . . immer auch da noeli als 
Erscheinung" (VIII, S. 95, 1); es ist nur so viel gewiss, dass 
das Sittengesetz „nicht darum für uns Gültigkeit hat, weil es 
interossirt, ... sondern dass es interessirt, weil es für uns 
Menschen gilt, da es aus unserm Willen als Intelligenz, mit^ 
hin aus unserm eigentlichen Selbst entsprungen ist" (S, 96, tin.); 
der Begrifi' einer intclligiblen Welt ist für den Menschen noth- 
wendig, „wofern ihm nicht das Bewusstsein seiner selbst, als 
Intelligenz, mithin als vernünftige und durch Vernunft thätige, 
d. i. frei wirkende Ursache, abgesprochen werden soll" (S. 94 in.). 
Hierdurch und durch die entsprechenden Stellen der Kritik der 
(reinen und) prakt. Vernunft bekommt die rein erkenntnisstheo- 
retische Lehre, dass ich im Akte „Ich" unmittelbar ein Selbst- 
thätiges sei, weitere Auiklärung und einen moralischen Inhalt; 
Erkenntnisstheoretisch steht fest, dass ich im Akte Ich „lauter 
Spontaneität", Intelligenz, ein Ansiehseiendes bin (cf. S. 145, 
Anm.}; dies wird hier bestätigt, indem der Mensch, wenn er 
als Intelligenz gefasst wird, damit eo ipso auch als das „eigait- 
tiche Selbst", als „Ding an eich selbst" dasteht; aber diese 
Intelligenz ist hier nicht mehr eine nur erkenutnisstheoretische, 
die zwar selbstthätig das selbsthewusstseiende Ich setzt, aber 
durch die Veranlassung äusserer Eintldsse erst und zum bloss 
formalen Zweck der Erkenntniss zu dieser Selbstthätigkeit ge- 
trieben wird, sondern eine „frei wirkende Ursache", die sogar 
den sinnlichen Einflüssen entgegen, aus ihrem „eigentlichen 
Selbst" heraus die Art ihrer Thätigkeit bestimmt und damit 
einen sittlichen Inhalt set?.t; während die Selbstthätigkeit der 
erkenn tu isstheoretischen Intelligenz sieh lediglieh auf das teere 
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ist aehlechterdingB niclite weiter zu erkennen möglich, was* 
ftir ein Weeeu, und von welcher Natui-besehaffenheit ee s 
zur psychologischen Selbstbeobachtung ist empirische 
scbauung uaserer Reihtet erforderlich, „welche uns dann uns sqIIh 
nur Torßtellig maelit, wie wir uns erscheinen, indessen dai 
das logische Ich das Subjekt zwar, wie es an sich ist, 
reinen Bewussteein, nicht als Receptivität, sondern reine S 
taneität anzeigt, weiter aber auch keiner Erkeuntniss sein 
Natur filhig ist« (I, S. 501, 2 und 502, 1). 

Durch Maitnon's anschauenden Verstand ') und Ficht« 
intellektuelle Anschauung hat die Kant's keine Steigerung ( 
halten. 

'S 17. Fichle's inlellektuelle Anschauung. 
Fichte verlangt ausdrücklich, dass man seine intellektue] 
Anschauung von der Kant's unterscheide (WW, S. 472, 
Er sagt über diesen Unterschied: „In der Kantischen ' 
noiogie geht alle Anschauung auf ein Sein (ein Gesetztsf 
ein Beharren) ; intellektuelle Anschauung wäre sonach das i 
mittelbare Bewusstsein eines nicht siniiiichen Seins; 
mittelbare Bewusstsein des Dinges an sich, und zwar dm 
das blosse Denken; also ein Erschaffen des Dinge 
durch den Begriff {ungefUhr so, wie die, welche das Dasfl 
Gottes aus dem blossen Begriffe demonstriren , das Dase 
Gottes als eine blosse Folge ihres Denkens ansehen mÜsM 
Das Kantische System mag nach seinem genommenen ( 
nöthig haben, auf diese Weise das Ding an sich von 
abzuhalten; die Wissenschaftslehre hat es auf andere "^ 
über die Seite gebracht . . . Die intellektuelle Anschauung 
Kantischen Sinne ist ihr ein Unding, das uns unter den H8l 
den verschwindet, wenn man es denken will und das Überhauq 
keines Namens werth inL Die intellektuelle Anschauung, 
welcher die Wissenschaftslehre redet, geht gar nicht auf < 
Sein , sondern auf ein Handeln und sie ist bei Kant gar i 
bezeichnet (aussei-, wenn man will, durch den Ausdruck rsi 
Apperceplion). Doch lässt auch im Kantiscbeu Systeme i 
ganz genau die Stelle nachweisen, an der von ihr geBprocl 



') Cf. XI, S. 53 etc.: Brief a 
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^den sollte. Des kategorischen Imperative iet man nach 
mt sieli docb wolil bewusst? Was ist denu dies nun für ein 
. DiesGs Bewusstsein ist ohne Zweifel eiu un- 
EdttelbareB, aber kein sinnlicbes; also gerade da», was ich in- 
Uektuelle Anschauung nenne" (WW. I, S. 471, fin. u, S. 472), 
!hte kennt also Kauts intellektuelle Anschauung nur als 
uitus intellectualium und als intellectus archetyijua, als „ein 
ßnding, . . . das Überhaupt keines Namens werth ist". 

Ueber seine intellektuelle Anschauung spricht er sich aua- 

ffthrlicber so aus: Das „dem Pliilosopheu angemuthete An- 

ihauen seiner selbst im Vollziehen des Aktes, wodurch ihm 

1 Ich entsteht, nenne ich inteilektuelle Anschauung. Sie ist 

BaB unmittelbare Bewusstsein, dass ich handle, und was ich 

pandle: sie ist das, wodurch ich etwas weiss, weil ich es thne. 

; es ein solches Verm<)gen der intellektuellen Anschauung 

Eebe, lässt sich nicht durch Begriffe demonstriren, noch, was 

I sei, aus Begriffen entwickeln. Jeder muss es unmittelbar 

l sich gelbst finden , oder er wird es nie kennen lernen 

I kann keinen Schritt thun, weder Hand noch Fues bewegen, 
intellektuelle Anschauung meinee Selbstbewusstseins 
1 diesen Handlungen; nur durch diese Anschauung weisH ich, 
j^BS ich es thue, nur durch diese unterscheide ich mein Han- 
ein und in demselben mich, i'fm dem voi-gefundenen Objekte 
i Bandeins. . . . Die intellektuelle Anschauung ist ... stets 
^t einer sinnlichen verknüpft; . . . auch die sinnliche ... ist 
in Verbindung mit der intellektuellen möglieh , da alles, 
ftraa meine Vorstellung werden soll , auf mich liezogen werden 
Bties; das Bewusstsein (Ich) ahei- lediglich aus intellektueller 

üDSchauung kommt Aber wenn zugegeben werden muss, 

i es kein unmittelbares, isolirtes Bewusstsein der intellek- 

iflUen Anschauung giebt, wie käme denn der Philosoph zur 

penntniss imd zur isolirten Vorstellung derselben ? leb antworte: 

ine Zweifel so, wie er zur Keimtniss und zur isolirten Vor- 

illuug der sinnlichen Anschauung kommt, durch einen Scbluss^) 

') Fichtes Begriff des „BewnsstBeins" wird in (blgeiiden Worten 
Uier beBtimmt; „Eine blosse Anschauung giebt kein Bewusstsein; mau 
I demjenigen, was man begreift und denkt" (WW. I, 
. 491, 2); das in sich Znrückgehen ist ,eiue blosse Anschauung. — Eh 
pt sonach auch kein Bewuastseiu, nicht einmal ein äelbstbewnsstscin'- 
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aus den offenbaren Tliataachen den Bewusatseim . . .: leb 
mir vor, dae oder das Bestimmte ku denken und der \ 
Gedanke erfolgt. , . . Betrachte ieb dies nach den Geeetzen < 
bloss sinnlichen Bewussteeins, so liegt in demselben nid! 
mehr, als . . . eine Folge gewisiser VorBtellungen. ... Ich MeJ 
blosfi leidend, der ruhige Schauplatz, auf welchen] Vorstellung^ 
durch VorBtellungen abgelöst würden, nicht aber das thä^ 
Prineip, welches sie hervorbniehte. Nun aber nehme ich i 
letzte an und ich kann diese Annahme nicht aufgeben, 
mich Kelbst aufzugeben; wie komme ich dazu? In den anf 
führten sinnlichen Ingredienzen liegt dazu kein Grund; 
ist 68 ein besonderes, und zwar unmittelbares Bowusstsein, 
Aufichauung, und zwar nicht sinnliche Anachamnig, die auf 4 
materietles Bestehen ginge, sondern AuRchauung der blosfl 
Thätigkeit, die uiehts Stehendes ist, sondern ein Foi-tgehend( 
kein Sein, sondern ein Leben. Sonach findet der Philosc 
diese intellektuelle Anschauung als Faktum des Bewusstse 
(filr ihn ist es Thatsaehe; ftlr das ursprungliche Ich 
handlung); nicht unmittelbar, als isoliiles Faktum seines ] 
wusBtseins, sondern, indem er unterscheidet, was in dem j 
meinen Bewusstsein vereinigt vorkommt, und das Ganze " 
seine Bestandtheile auflöst. Eine hiervon ganz unterschiede^ 
Aufgabe ist es, diese intellektuelle Anschauung, die hier i 
Faktum voiausgesetzt wird, ihrer Möglichkeit nach ku erkl&] 
. . . Dies geschieht nur lediglich durch Aufweisung des Sitt« 
gesetzes in uns , in welchem das Ich . . . als ein absolut T)j 
tiges charakterisirt wird. . . . Nui" durch dieses Medium i 



(I, S. 459, 3). Ficbtea intellektnelle Ansch&anng ist ihm doch nun j 
fivlls etwas, was er Jtegreift und denkt", atso doch Gegenstand f 
JiewnaHtgemB- ; dieses .Bewosstsein' der intellektaellen AoBohaii 
ist nun kein uiimilfetbares , sondern beruht auf einem .ächlue 
dennuuh kann mau niuhl; „aue Begriffen entmckeln-, Sündern n 
unmittelbares Finden in sich kennen lernen, nias die iiitetlektaolle i 
sobaunng sei'i Uan vergleiche; „Was Handeln sei, lässt sich naE«« 
gehauen, nieht aus Begriffen entwickeln und diu'cb Begriffe mitth^ 
aber das in dieser Ansehauung Liegende wird begriffen durch den G 
satz dea blossen Seins. Handeln ist kein Sein und Sein ist kein J 
dein ; eine andere Bestimmung gi^bt es durch den blossen Begriff n 
für das wqhre Wesen mnas man sieb an die Anachaunug wenden" 
I, 8. 461, i). 



I 



SltteDgesetzes eiblicke ich mich; und erWicke ich mich da- 
durch, so erblicke ich mich Eolhwcntlig als Belbstthiltig 

Diese intellektuelle Ausehauuug ist dei' eiuzigß feste Stund- 
puiikt für alle Philosophie. . . . Ich kmin von diesem Stand- 
punkte aus nicht weiter gehen, weil ich nicht weiter geben 
darf. ... Ich soll in inehiem Denken vom reinen Ich auegehen, 
und dasselbe absolut selbsttbätig denken, nicht als hestimmt 
durch die Dinge, soudeni als die Dinge bestimmend" (WW. I, 
S. 463, 3 biß S. 467, 1). 

Fichte unterscheidet hier nicht hinreichend üwischen dem 
Handeln eelbBt und dem Wissen von dem Handeln; ja im Au- 
ffing yorsteheuden Citates drllckt er eich so unsiclier aus, dass 
es gar den Anschein gewinnen könnte, als solle nur dem Phi- 
losophen eine intellektuelle Anschauung zukommen: nur dem 
Philosophen kann man zumuthen, dass er sich im Vollziehen 
des Aktes, wodurch ihm das Ich entsteht, anschaue und dieses 
Anschauen heisst intellektuelle Anschauung. Das ist aber nicht 
seine Meinung; klarer heisst es dann, dass die intellektuelle 
Anschauung /ur den Philosophen ThatsB,che sei , während sie 
ßr das ursprü}i(/liche Ich (auch im gemeinen Bewusstsein) 
Thathandlung ist. Ist nun diese, auch im gemeinen ßewusat- 
sein thatsilchlich i-ürhau<lene intellektuelle Anschauung unmittel- 
bar mit der Thathandlung identisch verbunden, so dass die 
Thathandlung ein vom Wiesen, denn das ist die intellektuelle 
Anschauung doch wenigstens (Wissen in unserer Bedeutung 
gefasst), durchleuchtetes Thun ist? Das ist nicht klar; denn 
sonst mOsste vorstehendes Citat ganz anders lauten, es mlisste 
die ünmitelharkeit der intellektuellen Anschauung scharf von 
der Ünaüttelharkeit der sinnlichen getrennt werden, was nicht 
g^ehieht: denn wenn auch intellektuelle und sinnliche An- 
schauung von einander unterschieden werden, so erscheint die 
Art der Unmittelbarkeit in beiden doch als dieselbe, während 
doch die Unmittelbarkeit in einer Identität von Anschauung 
und Thathandlung eine ganz andere ist (eben Identität), als In 
' einer sinnlichen Anhichauung, wo Anschauung und Angeschautes 
nicht identisch sind; es durfte ferner von einer Identität von 
Anschauung und Thathandlung nicht heisaen „sie ist das, wo- 
durch ich etwas weiss, weil ich es thue", sondern „sie ist das, 
und mit dem ich etwas weiss, indem ich es thue". Steht 



aber die Thathftndlung der iDtellektuelleTi AneeliaDUiiir rIb'I 

Anderes, mit ihr nicht Identiselies gegenilber, eo ist letzter* 
gar nichts Anderes, als der innere Sinn: in dieser Anechauiu 
wird nicht die Anschauung selbst angeschaut, sondern ein ibq 
Gegenüberstehendes (die Tbathandlung) nnd — das Ding • 
sich ist hier ebeiisomenig „über die Seile gebracht", als beim im 
nem Sinn: Denn das ist eigentlich das Ding an sieh, dass i^ 
und mit den Vorstellungen nicht die Vorstellungen selbst, f 
dem ein von ilineu Unterschiedenes, ein mit ihnen nicht Iden-: 
tisches gemeint wird (cf. § 19). — Ist aber Fichte'« intellek- 
tuelle Anschauung mit der Thathandlung identisch verbunden, 
— und das muss eigentlich der Fall sein, wenn nicht auch. 
„für das ursprüngliche Ich" die Thathandlung ebenso, wie 1 
den Philosophen, Thatsache sein soll; das geht auch sonst aui 
seinen Aussprüchen hervor') — , so wäre Fichte's Thathand.^ 
lung fUr den Akt „Ich" wenigstens eine ebenso ungeschicktt 
und unzureichende Auflassung, als Eant's absolute Selbsttfaätig^ 
keit in unserm vorigen Paragraphen '(„lauter Spontaneität**? 
Gegebenwerden des BcRtinimenden „vor dem Aktns des Bestim 
meng"). Die von uns liervorgehobene Schwierigkeit im Begriffi 
der absoluten Selbstthätigkeit illhlt auch Fichte, ohne sie i 
dess heben zu können ; „Das Ich geht zurück in sich selbst, - 
wird behauptet. Ist es denn also nicht schon vor diesem Ziif 
rttckgehen, und abhängig von demselben da für sich; muss < 
nicht für sieb schon da sein, um eicli zum Ziele eines Handeln^ 
machen zu können ; und, wenn es so ist, setzt denn nicht eni^ 
Philosophie schon voraus, was sie erklären sollte? Ich t 
Worte: keineswegs. Erst durch dicfsen Akt und lediglich durc 
ihn, durch ein Handeln auf ein Handeln selbst, welchem I 
stimmten Handeln keiu Handeln überhaupt vorhergeht, wird 



') Z. B,: „Was ist Dun, um zuvürderst auf das beobachtete Ich i 
sehen, dieses sein Zarückgehen in aieb seibat", sein FÜr-sich-werden^ 
sein Handeln anf ein Handeln^ „unter welche Claese der Modiflcationeq 
des BewusHtseina aoll ea gesetzt werden? Ea ist kein Begreifen 
Mithin ist es eine blosse Anschauung" (WW. I, S. 459, 2. ä). -~ Das 
bei Kclitö Alis Verhältmaa der intellektuellen Anachaunng zi 
handlang nicht zum klaren Ausdruck kommt, hängt unmittelbar dan 
zusammen, dass er den weiter unten zu bespredi enden Gegensatz, der 
im Für- (äicb- werden liegt, nicht zur klaren DarBtellung bringt. 
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Haa Ich wsprÜngHck fÖr eich eelbet. Nur /Sr den Philosophen 

Ret es vorher da als Faktum, weil dieser die ganze Erfalirung 
ITBchon gemacht hat" (WW. I, S. 459, 1. 2). Wir gebeu uatür- 
lich zu, dasH das Ich vor diesem Akte des ZurUokgehens in 
sich für sich nitht ist, dass es erst durcli diesen Akt ursprüng- 
lich für sieh wird; aber iu diesem Für - sich- teer dai selbst, in 
■i^ai in sich Zurückgehen, dem üandeln auf ein Handeln selbst 
■liegt der Gegensatz von Subjekt und Objekt, von Wissen und 
J'GewuBstem, von Setzen und Gesetztem, von Vorstellung und 
■Ding au sich: wird jener Akt aber gefasst als eine Identität 
[von Wissen und Sein, so mrd das Ich in ihm nicht für sich, 
Bsondern es ist das, mos fUr sich werden könnte, und das, für 
1:^05 dies werden könnte, unä das, reorin das Fttr-sich-werden 

■ Reibst besteht (Wissen), unmittelbar in ungetrennter Einheit, das 
f Gewusate, das Wissende und das Wissen sind unmittelbar 
LEins, der Gegensatz des „für sich" ist also gar nicht vorhaii- 
l^en uüd mit dem Unterschiede des Wissens und des Gewussten 
Hst auch der von Voi'stellung (Erscheinung) und Ding an sich 
fc^ersch wunden. Dieser im Für -sich -wer den. selbst, im Handeln 
Ktf/* et« Himäeln selbst liegende Gegensatz ist Fichte nicht zum 
ulareu Bewusstsein gekommen, im Eifer das lästige Ding an 
Bsich „Über die Seite zu bringen", übersieht er, dass es BicU 
Bgerade in der Waffe, mit der er es vertreiben will, in dem 
■für -sich- werden, in der Tbathandlung verborgen hält: die 
KFhathandlnng ist eine „Thiitigkeit , die kein Objekt voraus- 
setzt, sondern es selbst hei-vorbricgt, und wo sonaßh das Han- 
Wäeln unmittelbar zur Thal wird" (WW. I, S. 468, 2): so ist 
Ler zwar das „Objekt" los, aber indem das Handeln zur That 
Lwträ und nicht unmittelbar selbst schon die That ist, indem 
Kferner der Gegensatz von Ursache und Wii'kung, der im Be- 
l^iffe des Handelns und Thuns liegt, nicht verschwunden ist 

■ lur Einheit von Wissen und Sein, besteht auch der Gegensatz 
Ivon Setzen und Gesetztem, von Vorstellen und Vorgestelltem, 
PVon Erscheinung und Ding an sich noch. Daher verstehen wir 
■.aUerdiugs sehr wohl, dass Fichte sagen muss: „Die Grund- 
■liehauptung des Philosophen, als eines solchen, ist diese: So 
t'Wie das Ich nur für sich selbst sei, entstehe ihm zugleich 
• nothwendig ein Sein ausser ihm; der Giiind des letzteren liege 
Kim erstereu, das letztere sei durch das erstere bedingt: Selbst- 



bewusstBein nnd Bewusetsein eines Etwas, das nicht wir seU^H 
— seiu solle, sei nothweudig vci'lmndeii. . . . Um diese Behaup* I 
hing zu erweJMen, ... mtlsste er zeigen, zuvörderst; wie das] 
Ich für sich sei und werde ; dann , dass dieBes Sein ßeiner J 
selbst für eich selbst nicht möglich sei, ohne dass ihm auohl 
zugleich ein Sein ausser ihm entstehe" (WW. I, S. 457, 4),.l 
Aber wir verstehen dies schärfer, als er es meint: Das „Zii<l 
rücfcgehen iu sieh seihst ... ist . . . eine blosse Anschauung. — » J 
Es ist sonach auch kein Bewusstsein, nicht einmal ein Selbst-J 
bewusstsein; und lediglich darum, weil durch diesen blossen il 
Akt kein Bewusstsein zu Stande kommt, wird ja fortge-J 
sohlossen auf einen andern Akt, wodurch ein Nicht-Ich für unB.] 
entsteht. . . . Das Ich wird durch den beschriebenen Akt blossjfl 
in die Möglichkeit des Selbstbewusstseins , und mit ihm alle»! 
Übrigen Bewusstscins versetzt; aber es entsteht noch kein I 
wirkliche« Bewusstsein" (WW. I, S. 4ä9, 3); Nicht erat durch ^ 
ein Fortgehen vom ersten zum zweiten Grundsatze, durch ein 1 
Fortschliessen vom blossen Akte des in sieh Zuriickgehens „auf J 
einen andern Akt, wodurch ein Nicht-Ich für uns entsteht", — M 
cf. Kant's „Ich iu Beziehung auf A" — , kommt das Nicht-IohJ 
herein, sondern es ist schon in Fichte'e erstem Akte, deshall^l 
weil dieser nach Fichte's Fassung den Gegensatz des „fOrJ 
sieh" und damit des Wissens (in unserer Bedeutung) nnd deBv 
Gewnsaten (des Nicht-Ich) enthält. Das Heranziehen der freie» B 
Selbstbestimmung im Sittengesetz ') macht die Sache natärlich J 

') „Ich bin fllr mich; dies igt Faktum, Nun kanu ich mir nur 4 
durch ein Handeln zu Stande gekommen sein, denn ich bin frei:, and -'] 
nur durch dieses bestimmte Handeln; denn durch dieses komme ich mir I 
in jedem Äugenblicke zu Stande, nnd durch jedea andere kommt mir J 
etwas ganz Anderes zu Stande. Jenes Handeln ist eben der Begriff det' J 
Ich, und der Begriff dos Ich ist deriBegriff Jenes Handelns, beides ifli^fl 
ganz dasselbe. . . . Es ist so, weil ich es so mache" (1, S. 460, m.; ehetuM 
so S. 461, 2: Der Philosoph „weiss, waa er thut, weil er — ds Ihut"): TaM 
entsprecb ender Weise soll Kant's intellectus archetypns das Ansichaeitt,! 
zu erfassen Termügen, die Dinge sollen so sein, wie er sie denkt, neitm 
er sie so macht. Die Müglichkeit und Nothweudigkeit dei Frage: wü I 
ist ein Sein für uns müglich? grUndet sich ,,Buf das bücbste Oesebs derfl 
Vernunft, auf das der Selbstständigkeit (die praktische GeaetzgebnngXl 
. . ., unter welchem alle übrigen Vernunftgeaetze stehen" (I, S. 456, fin.)]9 
cf. ferner das obige Citat aus S. 463, 3 bis 3. 467, 1. — cf. Kritik dstil 
r. V. S. 313, 2 n. 3. jH 
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niolit beeser, sondern verBcilimmert sie nur: im Sollen iflt der 
Gegensatz zmsclien Setzen (Wissen) und Gesetztem (Gewusstem) 
noch Btärkßr, als im Ftlr-Bich-sein. 

Eb könnte scheinen, dass dieser Gegensatz in folgenden 
Worten ausdrücklich dem Akte nlch" jabgesprochen und als 
Folge der Natur unseres diesen Akt betraclitenden Denkens 
hingestellt würde: „So gewiss ich mich setze, setze ich mich 
als ein Beschränktes; zufolge der Anschauung meines Selbst- 
setzen». Ich bin zufolge dieser Anschauung endlich. Diese 
meine Beschränktheit ist, da sie das Setzen meiner selbst 
durch mich selbst bedingt, eine ursprüngliche Beschränktheit, 
— Man könnte hier noch weiter erklären wollen; entweder 
die Beschränktheit meiner, als des Reflectirten, aus der noth- 
wendigen Beschränktheit meiner, als des Refieetireuden , so 
dass ich mir endlich würde, weil ich nur das Endliche denken 
kann; oder umgekehrt die Beschränktheit des Refleetirenden 
aus der Beschränktheit des Reflectirten, so dass ich nur das 
Endliche denken könnte, weil ich eudlich bin ; aber eine solche 
Erklärung würde nichts erklären; denn ich bin ursprünglich 
weder das Reflectirende, noch das Beflectirte, und keins von 
beiden wird durch das andere bestimmt, sondera ich bin beides 
hl seiner i'ere>nigung\ welche Vereinigung icli freilich nicht' 
denken kann, weil ich eben im Denken Refiectirtes und Re- 
fleetirendes absondere" (WW. I, S. 489, 2. 3). Sehen mt 
hier davon ab, dass von der „Vereinigung" des Reflectivtes 
und Reflectirenden, nicht tou der des Gesetzten und Setzenden 
die Rede ist und dass im Begriffe des Reflectirens selbst eben 
der Gegensatz des In-sich-zurückkehrens, des Für- sich -seins, 
des Sich-setzens liegt, fassen wir also diese „Vereinigung" aU 
mit unserer Identität von Wissen und Sein »hinsiehtlich der 
Gegensatzlosigkeit im Grunde Übereinstimmend, so fragt sich 
zunächst erst noch, gehört auch diese „Beschränktheit" mit in 
diese „Vereinigung" "i* — Geben wir aber auch das zu, dass also 
die „Beschränktheit" unmittelbar eine Beschränktheit sowohl 
des Gesetzten, Gewussten („Reflectirten"), als des Setzenden^ 
Wissenden („Reflectirenden") sei, dass im Akte „Ich" selbst ab 
einer Identität von Wissen und Sein sowohl diesem Wissen 
als diesem Sein jene „Beschränktheit" anhafte, so ist bis Jetet 
noch keine Spur vom Nichtich im Ich vorhanden: Das Moment 
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der „Besolir&nktbMt" im Akte .Jefa" wird 1 
lioi voi'gebobou, im Akte „I'-'b" tM^lbst ist e^ mit deu aDdem 9 
menteD diemw Akte» in uDgetreuut«r Eiulieit verbunden 
gehört ebenso weEentlicb zum leb als etwa dae Moment des J 
WiMaeoe; et^ ist aucb kein Grund im leb, der diese Einkeit 1 
ftpi^Dgeu, der Aas leb &\» absolute Identität von Wieeen anä 
GewusHteoi in ein leb verwandeln könnte, deijeen Gewueetw 
ein vyu Uim Versobiedenea, ein Nichticb wäre.') Das Kicbtioh 
kouiiut vielmebr erst berein durch die ,rBegtininitbeit" der . Be- 
ecbräuktbeit" : ,^Ue Üesebränktbeit igt, zufol^ ibrer Auscluii- 
ung und zufolge ihres Begriffes, eine durchgätigig bestimmie, 
nicht aber etwa eine Beisebränktbeit Überhaupt. £e ist . . . sds 
der Uöglichkeit des leb die Notbwendigkeil ehia- Besckränki- 
heit dettelheii überhaupt abgeleitet woiden. Die BeKtimmtheit 
derselheu aber kann daher nicht abgeleitet werden, denn sie 
ielbt«t ist ja . . . das Bedingende aller IchheiL Hier sonach hat 
alle Deduktion ein Ende. Diese Bestimmtheit erscheint als da« 
absolut Zufällige, und liefert das bloss EmpirUcke unserer Er- 
kenntuiss. Sie ist es /,. li., durch die ich unter den möglieben 
Veraunftwesen ein Mensch, durch die ich unter den Menschen 
diese bettimmte Person hin u. s, w."; auf Grund dieses „bloss 
Empirischen" wird dann das Michtieb gesetzt (I, 3. 489, 4 bis 
8. 49i)J. Gehört nun diese „Bestimmtheit" mit in jene ,,Ver- 
einigung"? Sie ist bei den verschiedenen Ich verschieden und 

') Dieaar Üruud kuiin nicht etwa ili» „neachrünktheic" sein, da sie 
van vornherein dem Icii nicht als olu Fremden anhaltet und gegenUber- 
Hteht, bondern ein woBantliohea, cbenfallH vum WiuHen durch ]ouchtet«B 
MoUäDt des luh selbst tat und übe» daahalb auch keine Spaltnng der 
IdenÜtUt von Wiaaeudeui und UewUBNteni in die beiden Momente des 
Wlsaendun, dem duu QewuiiBte als uin Nluhticb KQKB°"l'Brst«ht, und dee 
OewuHHten, du» uiobt vum Wisaen durchleuchtet ist, bewirkt: Da das Ich 
durchweg Identität von Wissendem und GewnAstem ist, so ist nicht einzu- 
Behen, woher ein Anstass ku dieser Spaltnng kommen sollte. Das Ich 
kann aiuh im Akte „Ich" auuh niuht etwa als ein Besciii'SnkteB (sei es 
Überhaupt, oder iu bestimmter Welse) wissen, es kann niebt wissen. 
itass es ein Besuhrttuktea ist (wenn es auch tlir den Pbilgsophen that- 
sächlich ein solches Ut), und daraus etwajaut' ein Beauhränkeades suhliesaen 
als auf ein Niehtich: denn seine Beschränktheit würde es erst erkennen, 
wenn es «ich vorher erst als ein Unbeschränktes gewusst hätte: das hat 
es aber niuht, wenn der Akt „Ich" die „Beschränktheit" schon ursprüng- 
lieh iu flieh enthält. 



181 

deehalb aus dem allen Ich gemeinaatneQ Akte „Ich" nicht ab- 
zuleiten: gehört diese „Bestimmtlieit" nicht mit zu dem im 
Akte „Ich" vom Wissen Durchleuchteten, so wäre damit un- 
mittelbar das Ding an sich (zu dessen Begriff eben das nicht 
vom Wissen Durchleuchtetsein gehört) zugleich mit dem Ich ge- 
setzt, aber nicht aiis dem Akte „Ich" abgeleitet, wir hätten jenen 
Gegensatz, den Dualismus von Ich und Ding an sich gleich 
von vornherein. Andererseits aber haftet diese „Bestimmtheit" 
doch an der Beechränktheit des loh und zwar „zufolge ihrer 
Anschauung", „zufolge der Anschauung meines Selbstsetzens": 
zum Inhalte dieser Anschauung gehört al»o die „Bestimmtheit" 
und diese Anschauung als Anschauung des „Reflectirenden" 
steht in „Vereinigung" mit dem „Kefleetirten", in dieser „Ver- 
einigung", die zum Wesen des Aktes „Ich" gehört, ist also auch 
die „Bestimmtheit" mit enthalten: wäre ao aber die „Bestimmtr 
heit" auch ein im Akte „Ich" vom Wissen Durchleuchtetes, so 
könnte sie ebensowenig Ausgangspunkt illr die Entstehung des 
Nichtich werden, wie oben die „Beschränktheit". — Vor allem 
aber ist Fichte nicht hinreichend klar, dass in unsem Begriffen 
wesentlich ist nicht nur, dass sie eben unsere Begriffe sind, sondern 
auch dass in und mit ihnen etwas Anderes gemeint wird, als sie 
selbst: daher wundert er sich, dass man zugiebt, das Ding an 
sich sei nur ein von unserm Denken Gesetztes, nur unser Ge- 
danke, und doch von einer Einwirkung des Dingea an sich auf 
unser Erkenntnissvermögen spricht: wie wenn ich bei der Vor- 
stellung (V) „Ding an sich" diese Vorstellung (V) meinte, oder 
wie wenn Fichte bei seiner Verspottung (Vk) der Kantianer 
diese seine Verspottung (Vk) und damit sich selbst meinte. 
Damit, dass er dieses Hinausweisen alles unseres Denkens ans 
sich selbst (mit Ausnahme des einen Aktes „Ich" als einer 
Identität von Wissen und Sein) nicht gehörig beachtet, hängt 
es auch zusammen, dass er einerseits nicht hinreichend betont, 
dass im Akte „Ich" selbst die Begriffe Gesetztes, Beschränkt- 
heit etc. nicht gedacht (denn sonst wäre in ihm ein HinauB- 
weisen über sich, kein „In-sieh-zurllekkehren"), sondern vom 
Philosophen zur Beschreibung des Aktes gebraucht werden und 
dass er andererseits das Moment des reellen Seins in unserm 
Denken überhaupt und auch im Akte „Ich", in dem es nicht 
ein Jenseitiges, nur Gemeintes, wie sonst in unserm Denken, 
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eondem ein mit dem Wissen tmmittelbar Ideotisolitiu luL, vol 
nachläBsigt. — Im Akte „Ich" wöisa ith Niehte Ton eined 
jenseitigen Sein, einem Ding an sich; das sicli entwickelndfl 
Bewusatsein eetet ein von seinem Ick VerRcliiedenes, meint m 
aber xunäehat nach seiner vollen Wahrheit zu kennen; dCT 
kritiBche Philosoph erkennt, dass ihm dies Verschiedene naän 
seinem Ansichsein unbekannt ist, dass er dies Ding an siefl 
auf dem Standpunkte des gewöhnliehen Bewusstseins geset™ 
bat, und tveshalb er es hat setzen müssen: jenes „/Jhimtsn'eUen^ 
lies Denkens aber sich war der Grund und so lange dieses bleib^ 
bleibt ihm auch das Ding an sich. 1 

Fichte hat also den Akt „Ich", eine Identität von WisseH 
und Sein, nicht scharf genug gclasst; er hat die in EantH 
dunklen Andeutungen der Prolcj^omena und der zweiten Auh 
läge der Kritik liegenden lichtigen Gedanken über das lelfl 
nicht nur nicht weiter gebildet, sondern nicht einmal in ihrea 
vollen Tiefe erkannt: Indem er sagt, „dass Ich und in sic/m 
zurückkehrendes Handeln völlig identische Begriffe sind" (WW. a 
S. 462, m), kommt er über Kants „lauter Spontaneität" un<l 
„rein inteUektuelles Vermögen" nicht hinaus, wenn er aueh dftJ 
durch von Kant sich wesentlich unterscheidet, dass er diesen 
Gedanken mit bewusster Klarheit und Consequeuz durehfKhrtJ 
aber Kants schärfere Auffassung des leb als des „GeMbls eined 
Daseins", oder dass „in der Voretellung : Ich bin" das „intellen 
tuelle BewuBstsein meines Daseins" liege, bleibt Fichte nacM 
seinem tieferen Sinne (Identität von Wissen und Sein) ycm 
borgen. 1 

Der Grund davon dürfte ira engsten Zusammenbange damid 
stehen, dass ihm der Begri/f der It'ahrhcil eigentlich verloreA 
gegangen ist, während dieser in der Kritik der reinen Ven 
nunfl das treibende Motiv ist. „Jene Frage nach der Objektivität 
gründet sieh auf die sonderbare Voraussetzung, dass das Idq 
noch etwas Anderes sei, als sein eigner Gedanke von sieh, unm 
dass diesem Gedanken noch irgend etwas ausser dem GedankeH 
— Gott mag sie verstehen, was — zu Grunde liege, über dessen 
eigentliche Beschaffenheit sie in Sorge sind. Wenn sie nacH 
einer solchen objektiven Gültigkeit des Gedankens, nach de^ 
Bande zwischen diesem Objekte und dem Subjekte fragen, sM 



eslehe ich, äass die ff'issmschaftslehre hierüber keine Auskunft 

i kann" (I, S. 460, fin.): Dies gilt nicht nur vom Ich, sondern 

gemein, die Wissenschaftslelire kennt den BefjrifF des Bandes 

zwischen dem Objekt und den subjektiven Votötellungen, der 

Uebereinstimnaung zwischen dem Ansicbsein und meiner Auf- 

, fassungsweise desselben, d. b. den Uegrifl' der Wahrlieit nicht, 

I während das Grundproblem der Kritik „Wie sind synthetische 

I-Urtheile a priori möglich?" doch nothwendig den Begriff der 

t Erkenntnies und der Wahrheit einsehliesst. Im Begriffe der 

Wahrheit aber sind die Begriffe des Wissens, des Seins und 

der llebereinstimmung, Verknüpfung beider unentbehrlich: nur 

, die Identität von Wissen und Sein giebt aft*o/«(e Wahrheit und 

diese ist nothwendig der Massstab jeder relativen, also auch 

ftder menschlichen. Indem Fichte den Begriff der Wahrheit 

|Fernacbläesigt, kommt er auch nicht zum Begriffe der absoluten 

Wahrheit, des absoluten SelbfitbewuBstseiiis , der Identität von 

ITissea und Sein, während Kant in seinem unbestechlichen 

ffahrheitsdrange dieseni Begriffe des absoluten Selbstbewnsst- 

des Selbstbewnsstseins , dessen ganzer Daseinsinhalt 

LalleB Mannigfalti^'e im Subjekt"; Kritik S. 83) unmittelbar 

Tjm Wissen durchleuchtet ist, nothwendig sehr nahe kommen 



Daraus erhellt imn auch, dass Fichtes Urtheil über Kants in- 

pllektuelle Anschauung nicht richtig ist Dass Kant nahe 

Iranist, den Akt „Ich" intellektuelle Anschauung zu nennen, 

taben wir bereits im vorigen Paragraphen bei Besprechung 

feiner Bezeichnung des Ich als einer „rein intellektuellen Vor- 

lellung" oder eines „rein intellektuellen Vermögens" hervor- 

^hoben. „Das Betvusstsein seiner selbst (Apperception) ist die 

xfache Vorstellung des Ich, und wenn dadurch allein alles 

Warmiff faltige im Suhjekt selbslthälig gegeben märe, so würde die 

tre Anschauung intellektueU sein" (Kritik S, 83, l): Hätte Eichte 

a Worte gehörig beachtet, so würde er erkannt haben, dass 

toine intellektuelle Anschauung doch eigentlich nur ein nach 

niiiem Inhalte (die einfache Vorstellung Ich), wenn auch nicht 

ich seinem Werthe, verschwindend kleines Moment von dem 

was Kant intellektuelle Anschauung nennen würde. — 

flehte hat also den Kriticismus nicht vollendet; er hat viel- 

iehr den Grundbegriff" desselben, den Begriff der Wahrheit, auf- 
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Bondem ein mit dem "Wiesen nnmittelbar Identiacliee ist, 
naehläsBigt. — Im Akte „Ich" weiss ich Nichts von eil 
jenseitigen Sein, einem Ding an sich; das Kich entwickelnde 
BewusBlsein setzt eiu von seinem Ich Verse Iiiedcnes, meint es 
aber zunächst nach seiner vollen Wahrheit zu kennen; der 
kritische Philosoph erkennt, dass ihm dies Verschiedene nach 
seinem Aneichsein unbekannt ist, dass er dies Ding ati sich 
auf dem Standpunkte des g:ewöhnlichen Bewusstseins gesetzt 
hat, und tveshalb er es hat setzen müssen: jenes „/Jinaustveisen" 
des Denkens über steh war der Grund und so lange dieses bleibt, 
bleibt ihm auch das Ding an sich. 

Fichte hat also den Akt „Ich", eine Identität von Wissen 
und Sein, nicht scharf genug gel'asst; er hat die in KantB J 
dnnklen Andeutungen der Prolegomena und der zweiten Auf- ] 
läge der Kritik liegenden richtigen Gedanken Über das Ich | 
nicht nur nicht weiter gebildet, sondern uielit einmal in ihrer 1 
vollen Tiefe erkannt: Indem er sagt, „dass Ich und in sich \ 
zurückkehrendes Handeln völlig identische Begriffe sind" (WW. \, 1 
S. 462, m), kommt er Ober Kants „lauter Spontaneität" und I 
„rein intellektuelles Vermögen'' nicht hinaus, wenn er auch da- \ 
durch von Eant sich wesentlich unterscheidet, dass er diesea J 
Gedanken mit bewusater Klarheit und Conaequeus durchfahrt; J 
aber Kants schärfere Auffassung des Ich als des „Gettlhls eines | 
Daseins", oder dass „in der Vorstellung: Ich bin" das „intellek- J 
tuelle Bewusetsein meines Daseins" liege, bleibt Fichte naeV^ 
seinem tieferen Sinne (Identität von Wissen und Sein) ver- 1 
borgen. 

Der Grund davon dürfte im engsten Zusammenhange damit < 
stehen, dass ihm der Begriff der Wahrheit eigaitUch verloren * 
gegangen ist, während dieser in der Kritik der reinen Ver- J 
nunft das treibende Motiv iat „Jeue Frage nach der Objektivität J 
gründet sich auf die souderbare Voraussetzung, dass das Iel> j 
noeli etwas Anderes sei, als sein eigner Gedanke von sieh, uudjl 
dass diesem Gedanken uoeh irgend etwas ausser dem Gedanken^ J 
— Gott mag sie verstehen, was — zu Grunde liege, über deaseit I 
eigentliche Beschaffenheit sie in Sorge sind. Wenn sie nach J 
einer solchen objektiven Gültigkeit des Gedankens, nach deatm 
Bande zwischen diesem Objekte und dem Subjekte fragen, so | 
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Dasg Eant bei der UnterBcheidung der zwei Seiten unsere 

Erkenntui ssver mögen 8 ihm in iewvsster Weise eine intellektuelle 
Anschauung oder einen intuitiven Vei'stand gegentiberstellt, 
geht aus den im ersten Abschnitt angeführten Stellen klar her- 
vor: wir verweisen besonders auf § 2, § 5, § 6, § 9 und auf die 
Stellen über den innern Sinn in § 16, Die produktive Ein- 
bildungskraft ist die Form der Thätigkeit unsere Erkenntniss- 
vermögens, in der eich dieee I)6iden Seiten am unmittelbarsten 
durchdringen; eine gemeinsame Wurzel derselben aber ver- 
mochten wir nur nachzuweisen, wenn wir sowohl das dem Ich, 
als das den äussern Dingen zu Grunde liegende Ansich rück- 
wärts verfolgen könnten: vielleicht fiele dae Aneicb beider dann 
als intellektuelle Anschauung in Eins zusammen und dies wäre 
dann jene gemeinsame Wurzel. 

Ist so unser Erkenntnissvermögen durchweg keine intellek- 
tuelle Anschauung, sondern durchweg Receptivität <inä Spon- 
taneität zugleich, so kann es auch keine Vorstellung in uns 
geben, die gleichsam nur der Abdruck eines Dinges auf der 
Tafel unseres Bewussteeins wäre, sondern bei jeäer ist, so sehr 
sie auch mit umiittefharer Empfindung tmammenfallen mag, wmn 
in ihr Jiur überhaupt ein Wissen ist, das eie von dem blossen 
Sein unterscheidet (cf. § 12), neben der Receptivität zugleich auch 
Spontaneität: wenn unserm Wissen ein Vorstellungsinhalt auch 
noch 80 unmittelbar dargeboten würde, ee würde diesen In- 
halt doch nicht in der Weise, wie es wirklich geschieht, wissen 
(apprehendiron) können, wenn es eben nicht die Fähigkeit be- 
sässe, das EigenthUmliche dieses Inhaltes (Roth, Nebeneinander 
etc.) als dieses EigenthUmliche, nach seinen charakteristischen 
Unterschieden aufzufassen, sieb vorzustellen; jede Vorstel- 
lung ist vielmehr, wenn auch auf einen uns angethanen 
Zwang hin, der unser Setzen und die besondere Art unseres 
Setzens bestimmt, doch von uns gesetzt, kraft unserer subjektiven 
Vorstellungsföhigkeiten und deshalb nothwendig gemäss den- 
selben; jede Vorstellung enthält nothwendig das Gepräge unseres 
Erkenntni SS Vermögens und ausserdem Nichts, und jener Zwang 
ist nur insofern von Einfluss auf den Inhalt der Vorstellungen, 
als er das Vorstellungsvermögen zwingt, bald diese, bald jene 
der ihm möglichen Vorstellungsformen zu verwenden: Daher 
beruhen im Speeiellen sowohl die Empfindungen der Farben, 
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der Tüue, der Gerflelie efc. und die Vorstellungen „WisBen^ 
„Denken-', „Wollen", „Fühlen" etc. auf der beBonderen Organir'-. 
sation des empßndenden und vorstellenden Subjekts, wie auet 
Kaum und Zeit unsere Äaüchauungsformeu und die Kategoriet 
imsere Deuk- oder Urtheilaformeu sind. 

Wir haben bereits im ersten Abschnitt hervorgehoben, daq) 
Kant die Farben etc. ebentäils auf die besondere Organisadoi 
des wissenden Subjekts zurlickfuhrt (§ 11, 1. Anm.), dass die^ 
aber bei dem Unterscheidenden zwisclien den Inhalteu der Vorste 
luugea „Wissen", „Fühlen" etc. nicht geschieht (g 14, 6, AnDLU 

Die Aijriorität von Zeit und Raum, die nach Vorstehenden 
als die unmittelbare Cousequenz davon ei-scheint, dass unse 
Erkeuntntss vermögen nicht intellektuelle Anschauung, Bonden 
EeceptivitAt und Spontaneität ist, ist von Kant mit diesea 
Satüe nicht in ausdrücklichen Zusammenhang gebracht wordeiB 
aber der Kern seiner BegrUuduog f^lU doch im Grunde damn 
zusammen. — Die Apriorität von Kaum und Zeit wird in j« 
zwei Sätzen begründet, in den Sätzen 1) und 2) der Paragraplw 
2 und 4 der Kritik, Die Sätze 1) beweisen diese Apriorität i 
Hülfe des Gedaukens: Damit ich zwei Empfindungen als 
und neben einander, oder als nacheinander, mithin nicht bloBlj 
als verschieden, sondern als in verschiedenen Orten oder Zeite 
vorstellen könuo, dazu muss die Vorstellung des Raumes od(^ 
der Zeit selion Kum Grunde liegen (N). Besässe ich s 
Vorstellungsfähigkeit des Nebeneinander oder Nacheinandu 
nicht schon vor aller Erfahrung und unabhängig vou derselbe; 
d. h. a priori (Krit. S. 39, fin.: 1. Aufl.; S. 36 und 37: 2. Aufl.)! 
so könnte ich auch keine Empfindungen als neben einandi 
oder als nach einander fassen; da Let:<teres aber thatsächliel 
der Fall ist, so mliaeen die Vorstellungen des Raumes und dei 
Zeit Vorstellungen a priori sein. Dass hier von Ueberw^fl 
Cirkelschluss keine Spur zu entdecken ist, leuchtet unmittelbai 
ein. Ebensowenig erfordert Cohens AufFassungs weise dc^ 
Sätze 1) eine eingehendere Widci'lcgung: „/fic die Vorstellunj 
des Raumes der Vorstellung von der örtlichen Verscbiedeuhm 
der Empfindungen . . . sum Grunde liege und liegen könne, 
der Raum diesen seinen Grand habe, ob im Objekt oder iqj 
Subjekt, . . . dies Alles ist durch den ersten Satz noch gM 
nicht ausgemacht" (S, 8); das „schon zum Grunde liegen", c 



„Priorität" des Raumes, sei von der Apriorität desselbeu wohl 
zu unterscheiden; von der Apriorität des RaumeB sei hier noch 
gar nicht die Rede (S. 9). Wir möchten wohl wissen, wie es 
eine „Vorstellung" anfangt, im Objekte zum Grunde zu liegen; 
dasB es sich in den i^ützen IJ um die Apriorität bandelt, sagt 
Kant hei der Zeit ausdrlicklich („wenn die Vorstellung der 
Zeit nicht a priori zu Grunde läge") und beim Räume versteht 
es sich dadurch von selbst, dass der Satz 1) zur „metaphysiscbea 
Erörterung" gebort, eine Erörterung aber nach der unmittelbar 
vor diesem Satze l) stehenden Erklärung dann metajjhysiseh 
heisst, „wenn sie dasjenige enthält, was den Begi-i£tj als a priori 
gegeben, darstellt"; Cohen freilich versteht Xant besser, als 
Kant sich selbst, und setzt deshalb in seinem Buche den Satz 1) 
„der Raum ist kein empirischer Begriff etc." nicht, wie Kant, 
unter die „Metaphysische Erörterung von Raum und Zeit", den 
zweiten Abschnitt seines Buches, sondern bespricht ihn in seinem 
ersten Abschnitte „Einleitung, lieber die logische Bestimmung 
von Raum und Zoit*^, Uass die physiologischen Erfahrungen 
mit Kants Lehren im besten Einklänge sind, fängt an, den 
Pliysiologeu selbst zum BewusBtseiu zu kommeD. ') — Die 
Beweise 2) beruhen auf folgenden Gedanken: Da es meinem 
Denken thatsächlich unmöglich ist, einen Anschauungsgegenstand 
zu setzen, ohne ihn zugleich als ein Räumliches oder Zeitliches 
zu setzen, so sind Raum und Zeit von diesem Setzen unab- 
trermbar, mit diesem Setzen, als seine Formen, unmittelbar 
verwachsen und deshalb mit diesem Setzen, das, wie über- 
haupt alles Wissen, als Fähigkeit eine apriorische Bestimmtlieit 
des wissenden Subjekts ist, apriorischen Ursprungs (P): wäre 
die Verknüpfung der Anschauungsgegenstände mit Eaum und 
Zeit durch die Erfahrung gegeben, so mllsste sich diese Ver- 
knüpfung durch unser Denken doch lösen lassen; da dem aber 
nicht so ist, so muss sie in der Natur unseres Erkenntniss- 
vermögens selbst liegen, nicht erst durch die Gegenstände dem- 
selben als ein ihm selbst Fremdes eingeprägt sein; damit aber, 
dass diese Verknüpfung zur eigensten Natur unseres Erkennt- 
nisavermögens gehört, ist unmittelbar gesagt, dass Raum und 



') Cf. Helmholti, Physiü logische Optik und populäre wiBsenachaft- 
liche Vorträge (Uober das Sehen des B 



der Töne, der Gerüche ete. und die VorstelluDgen „Wi» 

„Denken", „Wollen", „Fühlen" etc. auf der besonderen Orgai 
satiou des empfindenden und vorstellenden Subjekts, wie am 
Raum und Zeit unsere Änschauungsformeu und die Kategori 
unsere Denk- oder UrUieilsformen sind. 

Wir haben bereits im ersten Abschnitt hervorgehoben, 
Kant die Fari)eu etc. übenlalls auf die besondere Organisation 
des wissenden Subjekts zurilckitlhit (§ 11, 1, Aiim.), dass diel 
aber bei dem Unterecheidenden zwischen den Inlialten der Vorst« 
lungcii „WisBeu", ^Fühlen" etc. nicht geschieht (§ 14, 6. Anm.'fl 

Die Ajiriorität von Zeit und Raum, die riaob Vorstehendes! 
als die unmittelbare Oousequcnz davon erscheint, d 
ErkeuntuiBsvermögen nicht inteltektuello Anschauung, sondei 
Keceptivität und Hpontaneität ist, ist von Kant mit dieset^ 
Satze nicht in ausdrücklichen Zusammenhang gebracht wordei 
aber der Kern seiner Begründung fällt doch im Grunde dam 
zusammen. — Die Apriorität von Raum und Zeit wird in jd 
zwei Sätzen bügrttndet, iu den Sätzen 1) und 2) der Paragraph« 
2 und 4 der Kritik. Die Sätze l) beweisen diese Apriorität i 
Hülfe des Gedanken»: Damit ich zwei Empfindungen als aussq 
und neben einander, oder als nacheinaadei', mithin nicht blQBll 
als verschieden, sondern als in verschie<lenen Orten oder Zeite 
vorstellen könne, dazu muss die Vorstellung des Raumes od^ 
der Zeit schon zum Grunde liegen (N), Besilsse ich also c 
Voretelluiigafflliigkeit des Nebeneinandei- oder Nacheinander 
nicht schon vor aller Erfahrung und unabhängig von derselbe 
d. h. a priori (Krit. S. 39, fio.: 1. Aufl.; S. 36 und 37: 2. Aulji 
80 könnte ich auch keine Empfindungen als neben einander 
oder als nach einander fassen; da Letzteres aber thatsächlia| 
der Fall ist, so mUsseu die Vorstellungen des Raumes und dej 
Zeit Vorstellungen a priori sein. Dass hier von Ueberweg 
CirkeischluBS keine Spur zu entdecken ist, leuchtet unmittelbai 
ein. Ebensowenig erfordert Colieus Auffassungsweise d^ 
t^ätze 1) eine eingehendere Widerlegung: „Wie die Vorstellunj 
des Raumes der Vorstellung von der örtlichen Versehiedenhei 
der Empfindungen . . . zum Grunde liege und liegen korme, 
der Raum diesen seinen Grund habe, ob im Objekt oder i 
Subjekt, , . . dies Alles ist durch den ersten Satz noch . 
nicht ausgemacht" (S. 8); das „schon zum Grunde liegen", i 



„Priorität" des Raumes, sei von der Äpriorität desselben wohl 
zu unterscheiden; von der Äpriorität des Raumes sei hier noch 
gar nicht die Kedo (S. 9). Wir möchten wohl wissen, wie es 
eine „Vorstellumj" anfängt, im Objekte zum Grunde zu liegen; 
daB8 es sieh in den tiätzen 1) um die Äpriorität handelt, sagt 
Eant bei der Zeit augdrUcklicIi („wenn die Vorstellung der 
Zeit nicht a priori 2U Gnoide läge") uud beim Räume versteht 
es sich dadurch von selbst, dass der Satz 1] zur „metaphysischen 
ErörteiTing" gehört, eine Erörterung aber nach der unmittelbar 
vor diesem Satze 1) stehenden Erklärung dann metaphysisch 
heisst, „wenn sie dasjenige enthält, was den Begrifi', als a priori 
gegeben, darstellt"; Cohen freilieh versteht Kaut besser, als 
Eant sich selbst, und setzt deshalb in seinem Buche den Satz 1) 
„der Raum ist kein empirischer Begriff etc." nicht, wie Kant, 
miter die „Metaphysische Erörterung von Raum undZeif-, den 
zweiten Abschnitt seines Buches, sondern bespricht ihn in seinem 
ersten Abschnitte „Einleitung. Ueber die logische Bestimmung 
von Raum und Zeit". Dass die physiologischen Erfahrungen 
mit Kant» Lehren im besten Einklänge sind, fängt an, den 
Physiologen selbst zum Bewusstaeiu zu kommeu, i) — Die 
Beweise 2) beruhen auf folgenden Gedanken; Da es meinem 
Denken thatsächlich unmöglich ist, einen Anschauungsgegenstand 
zu setzen, ohne ihn zugleich als ein Räumliches oder Zeitliches 
zu setzen, so sind Raum und Zeit ^'on diesem Setzen tmab- 
(remibar , mit diesem Setzen, als seine Formen, unmittelbar 
verwachsen und deshalb mit diesem Setzen, das, wie über- 
haupt alles Wissen, als Fähigkeit eine apriorische Bestimmtheit 
des wissenden Subjekts ist, apriorischen Ursprungs (P): wäre 
die Verknüpfung der Anschauungsgegenstände mit Raum uud 
Zeit durch die Erfahrung gegeben, so mtlsste sich diese Ver- 
knüpfung durch unser Denken doch lösen lassen; da dem aber 
nicht 8(1 ist, so muss sie in der Natur unseres Erkenntniss- 
vermögens selbst liegen, nicht erst dm-ch die Gegenstände dem- 
selben als ein ihm selbst Fremdes eingeprägt sein; damit aber, 
dass diese Verknüpfung zur eigensten Natur unseres Erkennt- 
nisavermögens gehört, ist unmittelbar gesagt, dass Raum und 



') Cf. Helmholtz, Phy Biologische Optik und populäre wissensiihaft- 
liuhe Vortrüge (Uel)er das Sehen des Meaecheo). 
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miiielboT gmöthigt, der ErBcfaeiniiiig duB Din^ an sich z 

zu legen, die ErseheiDuug nicht als bloERe Vorstelluiig, soudu 
als irnsre Vorstellungsweise dos naeii seinem AnBiehseia i 
kaonton Dinges an sicli zu fassen, sowohl beim äuBsem, 
iuneru Sinn. Diese Auffassung allein ist ennsequent, 
sie allein kann ferner die Verwandlung dieser unserer Welt fi 
lauter Schein vermieden werden. Durch sie allein ist endlü 
die Möglichkeit synthetischer ürtheile a priori begreiflieh. 
Da unser Erkenntniesvermögen keine intellektuelle 
scbauung ist, da also durch das blosse Vorstellen noch k^ 
Objekt als ein Daseiendes gegeben ist, so -würde ■ 
so vollendetes apriorisches System der Raum-, Zeit- undKaU 
gorienlehre ohne Gegenstand, ehi leeres Hinigespmist i 
wenn ihm nicht ein Cregenetand gegeben würde; in umet 
Begriffe der Erkenntniss liegt, dass nicht ein blosses Spiel i 
Vorstellungen getrieben, sondern dass eine solche VerknttpfuB 
von Vorstellungen hergestellt werde, die einem objektiv, un^ 
hängig von unserm Voi'stellen Bestehenden, einem Ansiehseiei 
den entspricht, d. h. dem Verhältnisse gemäss ist, in dem ubm 
Erkenntnissvermögen zu diesem Ansichseienden steht; nur 1 
einer intellektuellen Anschauung, die als absolutes Selbstbl 
wusstsein Identität von Wissen und Sein wäre, würde an Stal 
dieses Verhältnisses, dieses Entsprechen» Identität treten ■ 
damit zugleich auch jedes Spiel von Vorstellungen unmittellM 
eine Erkenntniss sein. Wenn die (Euklidische) Geometrie leht*! 
dass die Winkeleumme des Dreiecks gleich zwei Rechten 
so will sie damit Nichts von der Vorstellung „Dreieck" 
sagen, — denn die ist gar nicht dreieckig, ebensowenig, i 
die Vorstellung „schwer" selbst ein Gewicht hat - 
damit auch nicht sagen, dass jedesmal, wenn ein Dreieck voi 
gestellt wird, auch „Winkelsumme gleich zwei Rechten" zui 
Inhalle dieses Vorstellens geliöre, sondern sie meint vielmehw 
könnte man in einer Ebne, wie sie der (Euklidischen) Geometi 
zu Grunde gelegt wird, ein solches Dreieck, das nur von TnatM 
malischen graden Linien eingeschlossen wäre, wirklich zeichm 
(etwa mit Kreide auf Holz), so würde die Winkelsumme de« 
selben zwei Keclite betragen. Würde uns nun in der . 
scheiuung auch niemals ein Dreieck gegeben, oder wäre ( 
auch unmöglich, durch Zeichnung ein Dreieck herzustellen, 



dem mathematisclteti Begriffe dcBselben, -wenn auch nur an- 
nälieruil, entspräche, so lifitto jener Lehrsatz doch iiiiinor noch 
Beinen hyothetischeu Sinn (^wom ein Dreieeic gegeben werden 
könnte etc.); wäre aber die Erscheinung des gezeichneten ( — 
oder als gezeichnet gedachten — ) Dreiecks 7iur unsere Vor- 
stellung, ohne ein ihr zu Grunde liegendes Ding an sich, so 
wäre das „ist" in jenem Lehrsatze, mit seiner objektiven Be- 
deutung,') falsch, und es dürfte statt dessen nur die subjektive 
Ausdruck 8 weise stehen: wenn die Winkelsumme eines mathe- 
matisch genau gezeichneten Dreiecks mit absoluter Genauigkeit 
gemessen werden kilnnte, so würde man *tetB zwei Rechte 
finden. Denn wenn das Dreieck unabhängig von meinem Vor- 
stellen Nichts ist, so ist seine Winkelsumme auch nicht gleich 
zwei Rechten , sondern es folgt nur in meinem Voratellnngs- 
vermögen, durch irgend welche unbekannte Ficbte'sche Machi- 
nationen in demselben, auf die Vorstellungsreihe, die wir Messen 
der Winkel des Dreiecks nennen (aber Jineigentlich, da ja ein 
zu Messendes gar nicht da ist), die Vorstellung nWinkelsumme 
gleich zwei Keehton". Fi'eilich ist das gezeichnete Dreieck 
in seinem von meinem Vorsfcllon uDabhängigen Sein, in 
seinem Ansichsein, nicht als das, als was es in meinem 
Vorstellen ist, also auch nicht als Figur, dessen Winkelsumme 
gleich zwei Rechten ist, aber es ist doch in seinem Ansichsein 
irgend Etwas irgend wie, und wenn dies Etwas Objekt meines 
Vorstellens wird, tritt es als „Dreieck", „Winkelsumme gleich 
zwei Rechten" in mein Bewussfsein: es entspricht dem Satze 
„die Winkelsumme des Dreiecks ist gleich zwei Rechten" im 
Ding an sich irgend Etwas (x) und dieses Etwas meine ich in 
diesem Satze und deshalb sage ich „ist"; aber dieses Etwas 
(x) kann ich, da ich das Ding an sich nicht nach seinem An- 
sichsein erfassen kaun, nur in der Weise mir vorstellen und 
denken, wie es meinem Erkenntnissvermögen möglich ist. 
Ebenso würden alle a priori noch so denknothwendigen Sätze 
einer Kategorienlehre ohne allen Werth sein, wenn uns nicht 
Gegenstände gegeben würden, auf die sie angewandt werden 
kOnnen; Erkenntnisse werden sie erst dann, wenn ihnen ein 
Ton unserm Denken Unabhängiges, ein Ansiehseiendes (x) ent- 
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spricht, das wir beim Denken dieser Sätze meinen; natllrliol 
aber erfasse ich dieses Gemeinte (x) auch durch die Eategoriei 
nicht nach seinem Änsichsein, sondern nur in der Form meines \ 
Denkens. Aber grade deshalb kann ich a priori etwas vom Ding <| 
an sich aussagen, aber natürlich uur vom Ding an sich In I 
seiner Erscheinungsform, nicht von seinem Änsichsein: indem' 1 
ich ein fUr allemal die Erfahi'ungsthatsache voraussetze, dass 
das Ding an sich wahrgenommen werden kann nur in den 
Änechauungsformen von Raum und Zeit, dass es mir nur als 
ein ßfiumliclies, oder als ein Zeitliches, oder als beides zugleich 
erscheinen kann, brauche ich uur meine Anschauungsformen 
Raum und Zeit näher zu untersuchen, um sofort a priori zu 
wissen, welche nähere Bestimmtheit in dieser Beziehung der 
ErscheiTtung des Dinges an sich anhaften muss. Wird ebenso 
ein flir allemal erfahrungsmässig vorausgesetzt, dass die Ein- 
wirkung des Dinges an sich auf mein Erkenntnissveimfigen 
in diesem nur die uns bekannten Verstandsformen der Kate- 
gorien zu wecken und in Thätigkeit zu setzen vermag, so 
brauchen wir nur die Natur unserer Denkformen genauer zu 
untersuchen, um a priori die Gesetze zu entdecken, denen die 
ErscheinuHgaweieen des Dinges an sich nothwendig unterworfen 
sein müssen. Dass auch diese Verstandesgesetze eine objektive 
Gültigkeit nitr dann haben, wenn die Erscheinungen mehr, als 
ein blosses Spiel von Vorstellungen, eben Erscheinungen des 
Dinges an sich sind, ist unmittelbar klar; dass diese Erschei- 
nungen aber den Kategorien, als den apriorischen Denkformen 
unseres Erkenntnissvermögens, und damit den daraus fliessenden 
apriorischen Gesetzen ebenso nothwendig unterworfen sein 
müssen, als den Gesetzen der Mathematik, folgt unmittelbar 
daraus, dass, wie die transseendentale Deduktion der Kategorien 
nachweist, nicht nur die Entstehung der Erscheinungen ebenso 
an die Mitwirkung der Kategorien gebunden ist, wie an die 
Anscliauungsformen von Raum und Zeit, sondern dass auch 
jede einheitliche Raum- und Zeitvoretellung selbst ohne die in 
den Kategorien wirksame transseeudentale Apperception unmög- 
lich sein würde. Die so a priori gewonnene Erkcnntniss betrifft 
natürlich eben nur die Erscheinungsweisen des Dings an sich, aber 
7tichC seiti Änsichsein, das nur einer intellektuellen Anschauung, 
einem absoluteu äelbstbewusstsein zugänglich sein könnte. 



Sehen wir nuu genauer, in wie weit und wie Kant diese 
Lehren ableitet. Die Unzulässigkeit der Annahme einer Ueber- 
einetininiung zwischen unsern a priori gewonneuen Vorstellungen 
und einem Änsiclisein ist für Kant so groee, dass es ihm gar 
nicht in den Sinn kommt, tlort, wo er von dem Nachweis der 
Äpriorität von Raum und Zeit zu ihrer ausschliesslichen Äpri- 
orität übergeht (De mnudi seusibiliB etc. § 14 u. § 15; Kritik 
d. r. V. § 2 — § 5), und dort, wo er zum Eingang der trans- 
scendentalen Deduktion der Kategorien die zwei Fälle hervorhebt, 
in denen allein ihm ein nothwendiges Zusammentreffen synthe- 
tischer Vorstellungen mit ihren (iegenetänden möglich ist {S, 
118, 2; 1 u. 2. Aufl.; cf. S. 151, 3: 1. u. 2. Aufl.), auf die dritte 
Möglichkeit einer prästabiliiien Harmonie Rücksicht zu nehmen. 
Der Uebergang zur ausschliesslichen Aprioiität von Kaum und 
^eit stutzt sich sowohl in der Schrift De mundi sensibilis etc., 
I in beiden Auflagen der l^itik d. r. V. zunächst nur darauf, 
„weder absolute, noch relative Bestimmungen . . . vor dem 
lasein der Dinge, welchen sie zukommen, mithin nicht a priori 
igesehaut werden" können (S. 65, flu.: 1. u. 2. Aufl.). Dabei 
^rd nur an einen Raum und eine Zeit gedacht, nämlich an 

I Raum und die Zeit uaf<erer Anschauungswelt, von denen - 
illein wir unmittelbar etwas wissen: Da dieser Raum und diese 
Seit als die Formen unserer Sinnlichkeit nachgewiesen sind 
rad da „wir die besonderen Bedingungen der Sinnlichkeit nicht 
ngungen der Möglichkeit der Sachen", — denn nur 
inen Raum, nur eine Zeit giebt es ja — , „sondern nur ihrer 
rscheinungen machen können, so können wir wohl sagen, dass 
Raum alle Dinge befasse, die uns äusserlich erscheinen 
}gen, aber nicht alle Dinge an sich selbst, sie mögen nun 
mgeschaut werden oder nicht, oder auch von welchem Subjekt 
lan wolle" (S. 66, 3 : 1. u. 2. Aufl.). Daas mau hinter dieser 
iserer Anschauungswelt noch einen zweiten Raum und eine 
weite Zeit annehmen könnte, daran vnrd zunächst gar nicht 
idacht: eine solche Hypothese wäre ja nicht nur unbegründet, 
nndern auch ganr. zwecklos, da diese beiden Räume und Zeiten 
l einander doch gar Nichts zu thun hätten. Diese künslliehe 
ttypothese von den zwei Räumen und Zeiten liegt ihm so fem, 
las» diejenigen, „so die absolute Realität des Raumes und der 
, und zivar als den Dingen mhärirender Verhältnisse be- 



liaupten, «lamit eo ipso „Raum und Zeit... &1b Toa der Erfah- 
rung abstriiliirt" nuffassoii inUsBCn, sodass „die Begriffe a priori 
von Kaum und Zeit dieser Meinung nach uur Gescliöpfe der 
Einbildungskraft sind, deren Quell wirklich in der Erfahrung 
gesucht werden muss" (S. 75, fiu. u. S. 76, in: 1. n. 2. Aufl.; cf. 
De mundi scnsibilie etc. § 14, 5 und § 15, D). Diese Ideenver- 
bindung war ihm allerdings historisch nahe gelegt; aber bei 
denen, die Kaum und Zeit ebenfalls als absolute Realitäten, 
aber als subsisürend auffassen (cf. S. 75), könnte er eher an so 
Etwas, wie jene kflnstliehe Hypothese gedacht haben: Während 
jene „von der Möglichkeit mathematischer Erkenntnisse a priori 
keinen Grund" angeben können, gewinnen diese „so viel, dasa 
sie für die mathematischen Behauptungen sich das Feld der 
Erscheinungen frei machen" (S. 76; cf. „Vom ersten Grunde 
des Unterschiedes der Gegenden im Räume"): Hier mag er nicht 
sagen, dass Raum und Zeit von der Erfahrung abstrahirt seien, 
— „Denn wer kann eine Erfahrung vom Suhlechtliin-Leeven 
haben?" (Knt. S, 369, fin.) — , sodass die hier zugelassene An- 
wendbarkeit der Mathematik auf die Erscheinungen sich doch 
schliesslich auf Jene künstliche Hypothese stutzen mlisste, dass 
nämlich der Raum und die Zeit, die a priori unsern Anschau- 
ungen zu Grunde liegen, und ein Raum und eine Zeit, die als 
Subsistenzen von absoluter Realität alles Wirkliche in sich be- 
fassten, vollkommen übereinstimmten. Hier aber ist schon das 
für ihn entscheidend, dass dies hiesse, „zwei ewige und unend- 
liche , für sich bestehende Undinge . . . annehmen , welche da 
sind, (ohne dass doch etwas Wirkliches ist,) nur um alles 
Wirkliehe in sich zu befassen" (S. 75, fin.: 1. u, 2, Anfl,); er 
muss diesen Zeitbegi'iff, „tanquam fluxum aliquem in existendo 
continuum, absque uUa tarnen re existente", als ein „commen- 
tum absurdissimum", diesen RaumbegrifT, ein „absolutum et 
immensum rerum possibilium receptaculum", als ein „inane rationis 
commentum" fassen, das, „cum veras relationes infinitas, absque 
Ullis ST^& se relatis entibus, iingat, pertinet ad mundum faba- 1 
losum" (De mundi sensibilis etc. § 14,5 und § 15, D), Witj 
finden in diesen Aussprüchen bereits den entscheidenden 4 
danken zum Ausdruck gebracht, dass es sinnlos sein \ 
einem blossen Gedankendinge, einem Vorstellungsinhalte gef\ 
in der Beschaffmheil, in der er in dem Benmsstsein ist, — döE 



mehr würden jene beiden abeolutea Subräetenzen zu ihrem In- 
halte nicht haben — , unmittelbar eiu von allem Vorstelloii un- 
abhäDgigCB Bestehen geben zu woUen (cf. oben § 15). An 
dieBen Gedanken haben wir auch zu denken, wenn es in der 
erBten Auflage der Kritik der reinen Vernunft heisst; Es ist 
„selbst der Raum ... Nichts, ala eine Corstellung ..., deren 
Gegenbild in derselben Qualität ausser der Seele gar nicht an- 
getrofFen werden kann" (S. 056, 1). — »L-äge ... in euch nicht 
ein Vermögen, a jiriori anzuschauen, wäre diese subjektive 
Bedingung der Form nach nicht zugleich die allgemeine Be- 
dingung a priori, unter der allein das Objekt dieser (äusseren) 
Anschauung selbst möglich ist, wäre der Gegenstand (der 
Triangel) Ewas nn sieh selbst ohne Beziehung auf euer Subjekt: 
wie könntet ibr sagen, dass, was in euren subjektiven Be- 
dingungen einen Triangel zu construiren nothwendig liegt, auch 
dem Triangel an sich selbst zukommen müsse; denn iLr könntet 
doch zu euren Begriffen (von drei Linien) nichts Neues (die 
Figur) hiozultigeu, welches darum nothwendig an dem Gegen- 
stände ange trollen werden müsste, da dieser vor eurer Erkennt- 
niss und nicht durch dieselbe gegel)en ist" (S. 81, m : 1. u. 2. Aufl.); 
Obwohl hier der Baum als apriorische Form der Sinnlichkeit 
(„Läge — möglich ist") und der Kaum als Ansichseiendes 
(„wäre der Gegenstand — Subjekt") einander unmittelbar, als 
sollten sie sich ausschliesseu, gegenübergestellt werden, so muss 
der Gedanke an so Etwas, wie jene kttnstlicbe Hypothese der 
zwei Räume, doch hier schon vorbanden gewesen sein; „Was 
in euren subjektiven ßeäingungen einen Triangel zu construiren 
nothtvendig liegt" deutet auf den apriorisc/ien Raum, und dass 
die fehlende Nothtvmdigkeit der üebereinstimmung („welches 
darum nothwendig an dem Gegenstande etc."), die nur vor- 
handen ist, wenn das eine „durch" das andre ist {„durch die- 
selbe gegeben"), die Entscheidung giebt, erinnert an die weiter 
unten zu besprechende Zurückweisung der dritten Möglichkeit 
bei den Kategorien (S. 144, 2 : 2. Aufl.). 

In den Prokgommen wii'd hinsichtlich der Begründung 
der ausschliesslichen Apriontät von Kaum und Zeit ein bedeu- 
tender Fortschritt gemacht. Hier wird nicht nur der an die 
inhärirenden absoluten Realitäten Raum und Zeit erinnernde 
und auch in der zweiten Auflage schärfer betonte Gedanke 



wiederholt herTOrgehobenlaaBB mau, „wenn die Siane die UIk 1 

jekie vorstellen mllssteD, wie sie an sich selbst sind", den 
apriorischen Raum des Geometers vor blosse Erdichtung halten" 
würde, da man die Nothniendigkeil einer Uet>ereinstiminung der 
„Dinge . . . mit dem Bilde, das wir uns von «elbst und zum 
voraus von ihnen machen", nicht einsehen witrde (§ 13, Änm. 
I; cf. Änm. III, §9 und §11), sodass dann die Anwendung 
der apriorischen Erkenntnisse der Mathematik auf wirkliche 
Gegenstände „vor blossen Schein gehalten werde , weil ... es 
ganz unmögticb wäre auszumachen, ob nicht die Änschauuugea 
von Raum und Zeit, die wir von keiner Erfahrung entlehnen, 
und die dennoch in unserer Vorstellung a priori liegen, blosse 
selbRtgemachte Himgespinnste wären, denen gar kein Gegen- 
stand wenigstens nicht adäquat eorrespondirte , und also Geo- 
metrie selbst ein blosser Schein sei, dagegen ihi'e unstreitige 
Gültigkeit in Ansehung aller Gegenstände der Sinnenwelt, eben 
darum, weil diesse blosse Ei^cheinungen sind, von uns hat 
dargethan werden können" (§ 13, Anm. III). Hier wird nicht 
nur die künstliche Hypothese der prästabilirteu Harmonie, 
zwar nicht hinsichtlich der Lehre von Kaum uud Zeit, aber 
doch der Kategorien und der reinen Grundsätze, ausdrücklich 
zurück ff etviesen: „Crusius allein wusste einen Mittelweg: dass 
nämlich ein Geist, der nicht irren noch betrügen kann, uns 
diese Naturgesetze ursprünglich eingepflanzt habe. Allein, da 
sich doch oft auch trügliche Grundsätze einmischen, wovon 
das System dieses Mannes selbst nicht wenig Beispiele giebt, 
so siebt ee hei dem Mangel sicherer Kriterien, den ächten 
Ursprung von dem unä«htcn zu unterscheiden, mit dem Ge- 
brauche eines solchen Grundsatzes sehr misslich aus, indem 

') Qai spatiam „coDtendmit esse tpsam reritm existeDÜum relstionem, 
reboB aubktis plane e van esc entern, et non nisi in actunlibus cogitabilem, 
.... Geometriam ab apice certitadinis deturbatam, in earum Bcientiarnm 
oenBum rejiciunt, qnarum principia sunt empirica. Nsm si omneB spadi 
affectiones non nisi per experientiam a relatiouibug exteriuB mutnaUe 
emit, axiomatibus Geomelricis non inest Hnioersalitas, nisi comperativa, 
qualis acquiritor per indoctiotiein, b. e. aequo late patena, ac observatiu', 
neque necessitas, nisi aecandum atabilitaa naturae leges, uegue praeeisio, 
niai arbitrio conflota, et spes est, nt fit in empiriciB, spatium aliquando 
detegendi aliis affectionibtts primitivis praeditum, et forte etiam hiUnatm, 
TeetilineHjn" (I, S. 323, ni.). i 



man niemals sicher wissen kann, was der Geist der Wahrheit 
oder der Vater der Lügen uds eingflflöBst haben mi^e" (§ 36, 
Note; cf. §9: die Beziehung meiner VorstelluDg auf den Ge- 
genstand „müsste denn auf EingeWng beruhen"). Hier wird 
auch, imä das hallen wir für das Wichtigste, auf die ßenkbarkeit 
eines von allem Vorstollen unabbäDgigen Bestehens eines blossen 
Vorstellungeinhaltes eingegangen: Mit der Behauptung, dasB 
unsere „Vorstellung vom Räume . . . sogar dem Objekt völlig 
ähnlich sei", kann „ich keinen Sinn verbinden . . ., so wenig, 
als dass die Empfindung des Rotben mit der Eigenschaft des 
Zinnobers, der diese Empfindung in mir erregt, eine Aehn- 
lichkeit habe'' (§ 13, Anm, II, fin.); nur wenn die Eigenschaften 
einer Sache „in meine Vorstellungskraft hinüber wandern" 
könnten, wäre ob begi-eiflicli, wie meine Anschauung der Sache 
„mir diese sollte zu erkennen geben, wie sie an sich ist" 
{§ 9). Die Verwandschalt dieser Gedanken mit unserm BegrifiT 
des absoluten Selbstbewussteeins, als einer Identität von Wissen 
und Sein, haben wir bereits in § 16 hervorgehoben. In diesen 
Gedanken also finden wir die entscheidende Begründung für die 
ausschliessliche Aprioriiäl von Raum wid Zelt^). — In § 13 findet 
Kant eine Bestätigung seiner Lehre von der transscendentalen 
Idealität des Raumes in der Thatsache, dass der Handschuh 
der rechten Hand und der der linken nicht vertauscht werden 
können und in verwandten, wo der Verstand keinen Innern 
Unterschied finden kann : Hier ist die Bestimmung des einzelnen 
Raumes (des Handschuhes) „nur durch die Bestimmung des 
äusseren Verhältnisses zu dem ganzeu Räume, davon jener ein 
Theil ist", möglich, „welches bei Dingen an sich selbst, als Gegen- 
ständen des blossen Verstandes niemals, wohl aber bei blossen 
Ersciieinungen stattfindet"; es sei, wie im Eingange der Schrift 
„Was heisst; Sich im Denken orientiren? 1786" bei ähnlichen 
Beispielen bemerkt wird (I, S. 375, 2 — S. 376, 2), zur Unter- 
scheidung von Sud, Nord etc. durchaus erforderlich „das Gefühl 
des Unterschieds an meinem eignen Subjekt, nämlich der rechten 
and linken Hand". Erdmann gesteht diesen Gedanken für die 



■) Wir haben dies bereits geltend gemacht In der Inangnralechrift 
„Wie eind die syntheti sehen Urtheile der Uathematik a priori mäglich? 
Halle. 1S6B", § 33 — g 36. 



' Irnt*»«!)^ diese Bew<!üknfi aielit aL.J 
1 iV* Runni« nichc beweisen ki 



dieses Rnumes „nicht ftlr ein blosses C^dankending aasehen" 

(I, S. 294, m; S. 30Ü u. 3Ü1). 

In der 2weiten Auflage wird hinsichtlich der aiiaachlieas- 
liclien Apriorität von Kaum und Zeit die Klarheit der Prole- 
gomena nicht erreicht „Wie kaim nun eine äussere An- 
schauung dem Gemüthe beiwohnen, die vor den Objekten selbst 
vorhergeht und in welcher der Begiiff der letzteren a priori 
bestimmt werden kann? Offenbar nicht anders, als sofern 
aie bloB im Subjekte, als die fonnale Beschaffenheit desselben, 
von Objekten af'ficirt zu werden und dadurch unmittelbare 
Vorstellung derselben , d. i, Anschauung zu bekommen , ihren 
Sitz hat, also nur als Form des äussern Sinnes überhaupt" 
(S. 65, 2). Mit diesem Satze vergleichen wir den § 9 der Pro- 
legomena. Da handelt es sich, wie in der „transseeudentalen 
Erörterung" der Kritik, ebenfalls um die Beantwortung der 
Frage: „Wie kann Anschauung des Gegenstandes vor dem 
Gegenstände selbst vorhergehen?" (§ 8, fin.), oder: Wie ist es 
„möglich, dass meine Anschauung vor der Wirklichkeit des 
Gegenstandes vorhergehe und als Erkenntiiiss a priori statt- 
finde" C§ 9, m.)? Mtiasteu wir nun unsere räumliche An- 
schauung der Dinge als eine solche (A) annehmen oder nach- 
weisen, „dass sie Dinge vorstellte, sowie sie an sich selbst sind" 
(§9, in,), so wären wir allerdings in grosser Verlegenheit; Es 
wUi'de dann „gar keine Anschauung a priori stattfinden" können, 
sondern höchstens eine empirische, unter Gegenwart des Gegen- 
standes; denn diese wäre doch noch ein Grund, — der freilich 
nicht stichhaltig ist — , flir die Uebereinstimmung meiner An- 
schauung mit dem Gegenstande, wie er an sieh selbst ist; 
auflser der Gegenwart des Gegenstandes aber liesse sich kein 
Grund für diese Uebereinstimmung finden, es sei denn der, dass 
meine Vorstellung „auf Eingebung beruhe" (§9, m.). Dieser 
letztere Grund ist aber für Kant wissenschaftlich so werthlos, 
so sehr sich selbst widerlegend, dass er, ohne ihn weiter zu 
beachten, die Unverträglichkeit einer apriorischen räumlichen 
Anschauung (B) der Gegenstände mit der Anschauung (A), die 
die „Dinge vorstellt, so wie sie an sich selbst sind" , als dar- 
gethan betractitet. „Es ist also nur auf eine einzige Art möglieh, 
dass meine Anschauung vor der Wirklichkeit des Gegenstandes 
vorhergehe und als Erkenntoiss a priori stattfinde, wenn sie 



nämlich nichts Ander« enthält, als die Form der ShmHchkei^'^ 

dorn (cf. „also"X) wollte ich annelimen , dasB meine Kauman- 
scBauuDg auch (auFserdbiD, daee sie Form der Sinolicbkeit ist) 
das Aneicli der Dinge eDthalle, so hätte icb ja eben wiedw-J 
jene Uehereinetimmung zwischen der Anschauiuig (B) und der>l 
Anschauung (A), welche Uebereiiistiminung ja nur „ou/" fiwH« 
gebung beruhen'^ könnte. Daea Kaiit mit dem „nichts Anders'fl 
meint: „nicht etwa das Anaichscin der Dingo", ergiebt si^V 
nioht nur aus dem ihm Vorhergebenden, an das mit dem ^Iso^fl 
angeknüpft wird, sondern auch aus der Schlussfolgerung atfA 
Ende des § 9, dase apriorische Anschauungen „niemals andettfS 
Diuge, als Gegenstände unserer Sinne betreffen können". — ^b 
Hiernach verstehen wir nun das „sofern sie hhs im Subjekte,.! 
. . . ihren Sitz hat" in obiger Steile der zweiten Auflage, indfflit 1 
wir als seinen Gegensatz fassen; „und nicht etwa das AnsiohJ 
sein der Dinge enthält": In dieser Stelle und im § 9 der Prolefl 
gomena handelt es sich um die Beantwortung derselben Frag9^^ 
in beiden ist die Bcliliessliehe Antwort dieselbe; nur wird sie iiHn 
§ 9 ausfuhrlicher motivivt, während in der Kritik die kttnstlieh^B 
Hypothese der „Eingebung" ( — prästabilirteu Harmonie — ^n 
auf die jeder Widerspruch gegen die Antwort schliesslich hiftal 
auskommt, nicht einmal der Erwähnung gewürdigt wird, obwoldfl 
sie, wie eben ihr Vorkommen iu den Prolegomenen (1783) btt-fl 
weist, in ihrer abstracteu Möglichkeit Kant längst zum Befl 
wusstsein gekommen war. Dafür, A&m zu dem „blos im Sub^ 
jekte" der Gegensatz das Ansichsein der Dinge ist, spricht aiu^M 
der darauf folgende Sehluss: „a) Der Kaum stellt gar kein«fl 
Eigenschaft irgend einiger Dinge an sieh, oder ^ie in ihreiafl 
Verhältniss auf einander vor, d, i. keine Bestimmung derselb^J 
die an Gegenständen selbst haftete und welche bliebe, weil^| 
man auch von allen subjektiven Bedingungen der AnschauUQ|fl 
abstrabiite" (S. 65, 4). ^B 

Was Cohen über Kants Begründung der ausscbliesBlieh^H 
Apriorität von Raum und Zeit sagt, ist nicht hinreichend. Ztffl 
obiger Stelle der zweiten Auflage heisst es: „Wenn nun A\lsM 
transseendentale Lösung die Möglichkeit eines solchen a prioi£S 
welches die Objekte erzeugt, erklären soll, dann muss mit dM« 
Subjektivität, in welcher sie den Giund für die Apriorität deiM 
äussern Anschauung legt, die ausschliessmde Subjektivität be-'S 



^findet sein. Denn wenn es heisst: mit dieser leioeu An- 

Bchauuug conslnüre ich alle Erfahrung, und wenn ferner die 
Möglichkeit einer soleben alle Erfahrung erst conetruii'cnden 
Anschauung in der formalen Beschafl'enheit des Subjekts be- 
gründet wird, so kann ich nicht weiter fragen; Am Ende 
bestehen aber doch die Objekte in einer äussem Erfahrung! 
Denn nun wUi'de die Frage zurückgehen: Wie wolltest Du 
denn aber von solchen eine apriorische Erkenntniss erlangen? 
Eine ErkenutniHS, welche nicht sowohl in Folge organischer 
Erregbarkeit in deinem Subjekte den Dingen entgegenkotyimt . . ., 
als vielmehr wahrhaß vorhergeht, und bestimmt loid erzeugt? 
Wir meinen es ernst vnd buchstäblich. Wie willst Du ein solches 
a priori erlangen! Du hältst vielleicht ein solches a prioi-i für 
einen phantastischen Begriff! Darüber wollen wir zunächst niebt 
streiten. Wir meinen (ä>er tvirklich und tvahrhaßig eine solche 
Erkenntniss und fordern solche Erkenntniss von der Mataphysik 
als Wissenschaft" (S. 49). Das klingt sehr verwegen; indess 
auch Cohen schafft das Ding an sich nicht! Daes aber die Er- 
scheinungen erst vom a priori erzeugt werden, — war bezweifelt 
denn das? Folgende von Coheu selbst (S. 50) angefiihrte 
Stelle der Kritik spricht vielmehr für unaei-e Auffassung jenes 
„blos im Subjekte"; „Was sind nun Raum und Zeit? Sind 
es wirkliche Wesen? Sind es zwar nur Bestimmungen oder 
auch Verbältnisse der Dinge, aber doch solche, welche ihnen 
auch an sich zidiommeu würden, iveun sie auch nicht an- 
geschaut würden, oder sind sie aolclie, die nur an der Form 
der Anschauung allein haften und mithin an der subjektiven 
Beschaffenheit unsere GemQtbs, ohne welche diese Prädikate 
gar keinem Dinge beigelegt werden können?" (S. 62, m.): Die 
letztere Auffassung scbliesst ganz klar und bewusst und ab- 
sichtlich Kaum mid Zeit vom Ausichsein der Dinge aus und 
sie ist Kants Ansieht, Diese bewusste und absichtliche Ent- 
gegensetzung von Erscheinung und Ding an sieb in seiner 
Lehre von der ausschliesslichen Apriorität des Raums und der 
Zeit ist ferner, abgesehen von noch unzähligen andern Stellen, in 
folgenden Worten klar enthalten: „Läge nun in euch niebt 
ein Vermögen, a priori anzuschauen, wäre diese subjektive 
Bedingung der Form nach nicht zugleich die allgemeine Bedingung 
a priori, unter der alleiu das Objekt dieser (äusseren) Anschauung 
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nämlich nicH« Anders enihäll, als äie Form äer l^rmlichkeiif^\ 

denn (cf. „also"^^ wollte ich annelimen , dass meine Eauman- 
scBauung at(ch (auEserdem, dass sie Form der Sinolichkeit ist^ 
das Änsich der Dinge entlialte, so liätte ich ja eben wledf 
jene Uebereinstimmung zwischen der Aiiscbauuug (B) und < 
AnHchauung (A), welche Ucbcreinstimnuiiig ja nur „ou/ £ä^ 
gebung beruhen" könnte. Dass Kaut mit dem „nichts Andere 
meint: „nicht etwa das Ansiehsein der Dinge", ergiebt sifll 
nicht nur aus dem ihm Vorhergehenden, an das mit dem „alH 
angeknüpft wird, sondeni auch aus der Schlussfolgeri 
Ende des § 9, dass apriorische Ansehauungen „niemals and« 
Dinge, als Gegenstände unserer Sinne betreflen können". 
Hiernach verstehen wir uun das „aofem sie hlos im Subjekti 
. . , ihren Sitz hat" in obiger Stelle der zweiten Auflage, indei 
ynr als seinen Gegensatz fassen: „und nicht etwa das Ansi<^ 
sein der Dinge enthält": In dieser Stelle und im § 9 der Frold 
gomena handelt es sich um die Beantwortung derselben Fi^gi 
in beiden ist die schliessliehe Antwori dieselbe'-, nur wird sie i 
g 9 ausfUhrlieher motivirt, während in der Kritik die kttnatlid 
Hypothese der „Eingebung" ( — prüetabiliiteu Harmonie ' 
auf die jeder Widerspruch gegen die Antwort schliesslioh fai^ 
auskommt, nicht einmal der Erwähnung gewürdigt wird, obwof 
sie, wie eben ihr Vorkommen in den Prolegomenen (1783) 1 
weist, in ihrer abstracten Möglichkeit Kant laugst zum 
wuBstsein gekommen war. Dafür, dass zu dem „blos im Sid 
jekte" der Gegensatz das Ansiehsein der Dinge ist, spricht auofl 
der darauf folgende Schluss; „a) Der Raum stellt gar keiiu 
Eigenschaft irgend einiger Dinge an sich, oder sie in ihren) 
Verhältniss auf einander vor, d. i, keine Bestimmung derselbt 
die an Gegenständen selbst haftete und welche bliebe, 
man auch von allen subjektiven Bedingungen der Anschauui 
abstrahirte" (S. 65, 4). 

Was Cohen über Kants Begründung der aussebliessllolu 
Apriorität von Raum und Zeit sagt, ist nicht hinreichend. 
obiger Stelle der zweiten Auflage heisst es: „Wenn nun i 
transscendentale L(5Bung die Möglichkeit eines solchen a prioS 
welches die Objekte erzeugt, erklären soll, dann muss mit i 
Subjektivität, in welcher sie den Grund für die Apriorität i 
äussern Anschauung legt, die amschUessende Subjektivität 



nrlliidet sein. Denn wenn es heisst: mit dieser reinen An- 
1 Behauung conslmire ich alle Erfahrung, und wenn ferner die 
I Mögliclikeit einer solchen alle Erfahrung erst constraircuden 
ÄDBcbauung in der formalen BeechafTenlieit des Subjekts be- 
gründet wird, 80 kann ich nicht weiter fragen: Am Ende 
bestehen aber doch die Objekte in eiuer äussern Erfahrung 1 
Denn nun wlinle die Frage zurückgehen: Wie wollteßt Du 
denn aber von solchen eine apriorische Erkenntniss erlangen? 
Eine Erkenutniss, welche niebt sowohl in Folge organischer 
Erregbarkeit in deinem Subjekte den Dingen entgegenkommt . . ^ 
als Tielmehr wahrhaft vorhergeht, und bestimmt imd erzeugt? 
, Wir meinen es ernst und buchsläbUch. Wie willst Du ein solches 
a priori erlangen! Du hältst vielleicht ein solches a priori für 
' einen phantastischen Begrifft Darfiber wollen wir zunächst nicht 
' streiten. Wir meinen aber wirklich und wahrhaftig eine solche 
£rkmntniss und fordern solche Erkenntniss von der Mataphysik 
als Wissenschaft" (S. 49). Das kliugt sehr verwegen; indess 
auch Cohen schafft das Ding an sich uichtl Dass aber die Er- 
scheinungen erst vom a priori erzeugt werden, — war bezweifelt 
denn das? Folgende von Cohen Bel!)3t (S. 5Ü) angeführte 
' Stolle der Kritik spricht \'ielmehr für unsere Auffassung jenes 
„bloB im Subjekte": „Was sind nun Raum und Zeit? Sind 
1 es wirkliche Wesen? Sind es zwar nur Bestimmungen oder 
' auch Verhältnisse der Dinge, aber doch solche, welche ihnen 
[ auch an sich zukommen würden, wenn sie auch nicht an- 
) geschaut würden, oder sind sie solche, die nur an der Form 
I der Anschauung allein haften und mithin an der subjektiven 
' Beschaffenbeit unsers Gemüths, ohne welche diese Prädikate 
' gar keinem Dinge beigelegt werden können?" (S. 62, m.): Die 
I letztere Auffassung schliesst ganz klar und bewusst und ab- 
, eicbtlieb Raum und Zeit vom Ansichsein der Dinge aus und 
L sie ist Kants Ansicht Diese bewusste und absichtliche Ent- 
[ gegensetzung von Erscheinung und Ding an sieb in seiuer 
Lehre von der ausschliesslichen Apriorität des Raums und der 
I , Zeit ist ferner, abgesehen von noch unzäiiligeu andern Stellen, in 
[ folgenden Worten klar enthalten: „Läge nun in euch nicht 
I ein Vermögen, a priori anzuschauen, wäre diese subjektive 
■ Bedingung der Fiirm nach nicht zugleich die allgemeine Bedingung 
a priori, unter der allein das Objekt dieser (äusseren) Änsehauuug 
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pelbät möglich ist efc" (Ö. 81); „Il'eii wir die besonderen Be^M 
gungen der Sinnlichkeil nicht zu Bednigwigen der MÖpUchkeit daä 
Sachen, sondern nur ihrer Erscheinungen machen können, so ctM 
{S. 66, 3). — Obige Worte Cohen's eüthalteu also Nichts zur Sfläll 
tening von Kante Begründung der auHschUe^slicheu Äprioritu 
In seiner Polemik gegen Trendelenburg's „Lücke", in derer znla 
Theil Unwesentliches ungebührlich betont, den eigentlichen Kern 
der Sache aber Dbersieiit (cf. S. 75, 2: „durch soine Mögliehkeifl 
f/nil seiner Möglichkeit", etatt „trotz seiner Möglichkeit"), berd 
er sieh allerdings auch auf § 9 und § 13 der Prolegomena, abd 
nur, um schliesglich zuzugeben, dass Kant Trendclenburgs Mög 
liehkeit hier zwar betlacht, aber „noch keineswegs widerleg 
habe (S. 74), sodass er eich wieder auf die Kritik zurückTU 
wiesen sieht, in der er bereits Nichts gefunden hatte: „Die toh 
niehtonde Klarheit des in" den Prolegomenen „ausgedrückte! 
fundamentalen Gedankens" , die Trendelenburg nach Cohdj 
juicht einleuchten" konnte (S. 73), ist ihm also selbst woä 
verboi-gen geblieben. J 

In der zweiten Auflage wird vor Allem bei den KategoriM 
die UDZulituglichkeit eines Mittelweges dargethan: WolUJ 
Jemand den Mittelweg vorschlagen, daes unsere Kategoria 
„weder selbstgedachle erste Principieu a priori unserer £a 
kenntniss, noch auch aus der Erfahrung geschöpft, sonden 
subjektive, uns mit unserer Existenz zugleich eingepflanzt 
Anlagen zum Denkeu wären, die von unserm Urheber so e^ 
gerichtet worden, dass ihr Gebrauch mit den Gesetzen im 
Natur, an welchen die Erfahrung fortläuft, genau stimmte, (eiia 
Art von Präformationssyslein der reinen Vernunft,) ao wDrcfl 
(ausper dem, dass bei einer solchen Hypothese kein Ende ab^ 
sehen ist, wie weit man die Voraussetzung vorbestimmter All 
lagen zu künftigen Urtheilen treiben möchte,) das wider gedaohtei 
Mittelweg entscheidend sein: dass in solchem Falle den Eatd 
gorien die Noihmendigkeit mangeln würde, die ihrem Begrifl 
wesentlich angehört. Denn z. B. der Begriff der Ursaclu 
welcher die Nothweudigkeit eines Erfolges unter einer vorauBgi 
gesetzten Bedingung aussagt, würde falsch sein, wenn er nur am 
einer beliebigen uns eingepflanzten subjektiven Nothweudigkefl 
gewisse empirische Vorstellungen nach einer solchen Kßffll 
des Verhältnisses zu verbinden, beruhete. Ich würde niofl 
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•en k3nneu: die Wirkung ist mit dev Ursache im Objekte 
L i. nothwendig) veriiunden, sondern ich bin nur so eingerichtet, 
t ich diese Vorstellung nicht anders, als so verknüpft denken 
; welches grade das ist, was der Skeptiker am Meisten 
iseht; denn alsdenn ist alle unsre Einsicht, durch vernieinfß 
^ektivQ Gültigkeit unserer Urtlieile, Nichts als lauter öchein 
jftd es würde auch an Leuten nicht fehlen, die diese subjektive 
BFeth wendigkeit, (die gefühlt werden muss,} von sich nicht 
gestehen würden ; üum Wenigsten könnte man mit Niemandem 
über dasjenige hadern, was blos auf der Art beruht, wie sein 
Subjekt organisirt ist" (S. 144, 2). 

Der transscendentale Idealist, der diese unsre Welt flir die 
blosse Erscheinung des Dinges an sich hält, kommt zur Noth- 
wendigkeit in seinem Begritfe der Causalität im letzten Grunde 
auch nur durch die Natur seines Erkenntnissvermögens, diese 
Nothwcndigkeit ist zunächst auch nur eine subjektive, aber es 
haben, indem sein Objekt, das ja nur Erscheinung ist, die Natur 
seines Erkenn tnissvermögens an sicii tiflgt, als dieses Objekt 
seinen subjektiven Denkformen gemäss erst von ihm gesetzt 
ist, diese subjektiven Denkformen dadurch zugleich objektive 
Gültigkeit, er darf sagen, „dass die Wirkung mit der Ursache" 
nichl nur in seinem Denken, sondern auch „im Objekt", als einer 
blossen Erscheinung, nothwendig verbunden ist Der transscen- 
dentale Realist aber, der diese unsre Welt selbst fiir das Ding 
an sich hält, darf die Nothwendigkeit in seinem Begriffe der 
Causalität zwar als eine mit „seiner Existenz zugleich einge- 
pflanzte Anlage" auffassen'), aber er ist unmittelbar nicht be- 
rechtigt, diese nur subjektive, auf der Organisation seines 
Denkens beruhende Nothwendigkeit zu einer auch objektiven, 
im Objekt selbst bestehenden zu machen, da sein Objekt ja 
ein von seinem Vorstellen unabhängiges Ding an sich ist. Erst 
wenn er die weitere Hülfshypothese macht, dass unsre „Anlagen 
zum Denken . . . von unserm Urheber so eingerichtet worden, 
dass ihr Gebrauch mit den Gesetzen der Natur . . . genau 
stimmte", kann er zwar sagen, dass die subjektive Nothwendig- 



') Ja er kann sie aelbBtveratändlich eben ao unbestimmt (<;f. oben 
S>6I), wie der trune sc en dentale Idealist, nnr im AllgemeineQ auf die 
Natar seines ErkenntiasvermCgenB zurückfiibren. 



204 

kett xine» Denkens Uib iareh die Vennittlimg des Va 
ZOT ErkeDDliiis» des objekÜTen SaebTerhAltes Wue, sber i 
da»% sie unmittelbar selbst eine objektive Sothivendigkeit seif 
enlens die Kolhwendigkeit, die in eeinem Denken die Un 
A mit der Wirkting B verbindet, ja gar nicht die Aothivai^^ 
ist, die im Objekte das B auf das A etwa mag folgen 1 
»odasB er nur sagen kann: „icA must denken, dass im Olg 
B auf A folgf, nnd da zweitens dieser Uebenjang Ton i 
subjektiven Denknotlin-eadigkett zum objektiven Sacbrei 
ebenfalls kein Dotbwendiger ist, sondern im gQnstigsten Fa| 
wenn man nämlich jene HQlfähj^olhese zugiebt, ein wirkliok 
tbatsächlicber, indem der Welturlieber nun einmal eine i 
Hannonie hergestellt bat, deren Nothwendigkeit aber gar i 
einzusehen ist. ') Auch in der Vorrede zu den metaphysi 
Anfangsgränden der Naturwissenscbal^ mrd die „prästabiU 
Harmonie" deifhalb zurückgewiesen, weil sie keine „obje 
JVolhmemliffkeit" liefert, sondern eine „hlos subjekliv-nolkn'eji 
objektiv aber Mos zufällige Zusammenstellung, gerade wiel 
JJume will, wenn er sie bloese Täuschuug aus Gewohi 
nennt" (S. XIX, fiu.). Der Grund davon, daas der trani 

') Vott diesen Einwürfen wohl würde man eich frei machen, 
obige Hypothese ersetzt würde durch die, dass dieselbe Vemnnft, i 
iineenn Bubjekdven Denken tbädg ist, als objektive Vemimft in^ 
Dingeu selbst wirke; aber nicht von dem im Text weiter folgendem] 
Unbeweia barkeit diesee Ejpotheaengewebea. Vor allem aber wMsen 
zurück auf g 15, aus dem sich ergiebt, dass die U;pot)ieae der Ideg 
der euhjektjven und einer objektiven Vemimft nns nimmermehr s 
kenntniss des Dinges an sich verhelfen kann; die absolute Wahrheit I 
nur Inhalt eines ahaoluten Selbstbewusstseins sein, als einer Idaa 
von Wissen und Sein, von der unser Erkenn tnisa vermögen einen n 
liehen Abstand hat; jene Hypothese der Identität der sabjekfiTeit 8 
einer objektiven Vernunft fuhrt: nicht inr absoluten Wahrkeit, wohl i 
zur Verenillickung des Absoluten; während nach unserer Anffaa 
über dem menschlichen Denken, dem im Akte „Ich" nur ein nnei 
matter Abglanz des abaolnten Selbstbewusstseins verbleibt, dieaeflfl 
Bolute Selbstbewnsstsein in unendlicher Erhabenheit steht, ist nach }m 
Hypothese das Absolute schliesslich uns Menschen zu Danke verpfli 
daflir, daas wir es in unsenn Sclbstbewuasteein übet sich selbst a 
kliirt haben, und wenn eines schönen Tages unsere liebe Erde mit j 
waa darauf kriecht und denkt, in die Sonne fliegt, um das Welt» 
beizen, so — sinkt das Absolute in jenen seligen Traumzustand zof 
In dem ea — von (rott und der Welt Nichts weiss. 
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tntfl Sehern, der die Vernunft zur MetaptivBik des Ueber- 

lichen verfllhrt, nicht aufhört, „ob man ihn schon aufgedeckt 

i 8eine Nichtigkeit durch die transsceudentale Kritik deutlich 

fesehen hat", ist dieser, „dass in unserer Vernunft (subjektiv 

in menschliches ErkenntniBBTermögen betrachtet,) Grund- 

1 und Maximen ihres Gebrauches liegen, welche gänzlich 

AuHehen objektiver Grundsätze haben und wodurch es 

l^chiebt, dass die subjektive NotlimendlgkeU einer gewiesen 

brknttpfung unserer Begvifife, zu Gunsten des Verstandes, ftlr 

objektive Nothtvendigkeit der Bestimmung der Dinge au 

1 selbst gehalten wird" {Krit. d. r. V. S. 264, fin. u. Ö. 265, 1 : 

u 2. Aufl.); Auf diese „Illusion", auf die Kant die Metaphysik 

B TJebersinnlicben reducirt, würde schliesslich auch die Meta- 

reik der Natur hinauskommen, wenn man unsere subjektive 

stkQothwendigkeit zu einer objektiven Nothwendigkeit, der 

J Dinge an sich unterworfen wären, machen vvoUte. Denn 

we Gewebe unbeweisbarer Hypothesen, wonach die erste 

BbegrOndete ') Annahme, dass diese unsere Welt ein Ausich- 

mdes sei, die zweite ebenso grundlose und unbeweisbare 

) erfordern wUrde, dass der Welturheber, wir wissen 

t meshali, diese Uebereinstimmung hergestellt habe, wtlrde 

■ bald dem Skeptiker verfallen; Dieser würde, dieAuBäucht 

vom Welturheber präatabilirten Harmonie nicht aner- 

, diese „vermeinte objektive Gültigkeit unserer Urtheile" 

^en und im günstigsten Falle nur die auf der Organisation 

1 Denkens beruhende anerkennen, lieber die objektive 

Utigkeit^) der Urtheile des transacendentalen Idealisten aber 

ie er nicht so leichten Fusses hinwegkommen, da diese 

nicht auf unbeweisbare Hypothesen gründet, sondern 

tens auf die Thatsache, dass uns diese Welt unmittel- 

■ nur als Erscheinung gegeben ist, zweitens auf den Nach- 

der transscendentalen Deduction, dass diese Erschei- 

nur durch die Mitwirkung der Kategorien hat 

') Unbegründet deshalb, weil diese Welt uns zunächst doch bui' 

i Erscheinung, in der Form unseres VorBteliens gegeben nnd nirgends 

iriesen ist, noch bewiesen werden kann, dass unsere apriorischen 

'itelhingsfonnen ausserdem ein AnBichseiendeB seien. 

*) Cf. das am Ende dieses Paragraphen über den Begiiff der „ob- 

j^tiven Gültigkeit" Gesagte. 



1 
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entstellen künneD. — Daes wir so i 
7.U verBtehen haheu], dasG Kaut also nur deshalb den eubji^ 
nothwondigen Urtbeilen des trangäcendentalen Realisten selbst 
Erkeiintniss einer objektiven, weau fUr diesen auch t 
iVirklichkeit abspricht, trotz der zogeBtandenen prästabilin 
HarmoDie zwischen Denken und Sein, weil ihm diese Hypoti 
im Grunde doch nicht für haltbar gilt, dafUr berufen wir I 
auf Folgendes: Dass ihm diese Hypothese au 
haltßleer ist, haben wir bereite hervorgehoben (cf. Prolegoco 
§ 36, Nute); dass eine solche unbeweisbare Hyijothese az<cA J 
deren, die sie anfangs einräumen, nach Kants Auffaasfl 
schliesslich in ihi- Gegeutheil umschlagen muss, dazu vergleiä 
man als Analogen aus der ersten Auäage; „Dieser transa 
dentale Bealist ist es eigentlich, welcher nachher den 
risclien Idealisten spielt, und nachdem er fälschlich yon Gef 
ständen der Sinne vorausgesetzt hat, dass, weun sie äof 
sein sollen, sie an sich selbst auch ohne Sinne ihre Exiat 
haben müssten, in diesem GeBichtspunkte alle unsere Von 
lungcn der Sinne unzureichend findet, die Wirklichkeit derselä 
gewiss zu machen" (S, 645 flu.); und aus der zweiten Aul 
„Es wäre meine eigne Schuld, wenn ich aus dem, was ich-l 
Erscheinung zählen sollte, blossen Schein machte. DiesoB I 
schiebt aber nicht nach unserem Priucip der Idealität allere 
serer sinnlicheu Anschauungen; vielmehr, wenn man jenen 1 
stellungsformen objektive Realität beilegt, so kann man i 
vermeiden, dass nicht alles dadurch in blossen Schein verwaa) 
werde. Denn wenn man den Raum und die Zeit als Beschal 
heiten ansieht, die ihrer Möglichkeit nach in Sachen an | 
angetroffen werden mliseten, und Überdenkt die UngereimtheM 
in die man sich alsdann verwickelt, ... so kann man es i 
guten Berkeley wohl nielit verdenken, wenn er die Körp 
blossem Schein herabsetzte" (S. S3, fin., cf. Proleg. § 13, Anm. IS 
So ist in Kants Denken für die ausBchliessliehe Apriod 
von Raum , Zeit und Kategorien vor Allem der Gedanke 5 
scheidend, dass sonst unseren apriorischen Erkenntnissen t 
objektive Gültigkeit nicht nothivendig zukommen würde, i) 

') Dies wird liiDaiuhtlich des Baumes uud der Zeit anch später H 
in den „Forts chrittea der Metaphysik etc.", vor Aliem hervoigafa 
1, S. 4»S ei 
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IcBnn aber nur dann von Werthe sein, wenn vor AUeiti der 
allein eutsclieidende Gedanke ku Grunde liegt: Eine Uebevein- 
Btimmnng zwischen unsevu Vorstellungen und einem Ansichsein 
ist überhaupt undenkbar, well sinnlos (cf. § 15). Dieseii Satz 
Laben wir hineiclitlich des Kaunies und der Zeit in den Pro- 
legomenen gefunden; hinsichtlich der Kategorien aber ist er 
nicht in derselben Klarheit zum BewuBstsein gekommen. 

In der Schrift De mundi sensibiÜs etc. glaubte er be- 
kanntlich, durch die Kategonen das Ding an sicli (nach seinem 
Ansicbsein) erfassen zu können : „ InleUigentia (rationalitas) 
eet facultas subjecti, per quam, quae in sensus ipsiuß per qua- 
Utatem suam, ineurrere non possunt, eibi repraeeentare valet 
Objectum sensualitatis est sensibile; quod autem nihil continet, 
jüsi per intelligentiam cognoscendum , est intelligibile. Prius 
Bebolis veterum Phaenomeiwn, posterius Noumaton audiebat" 
(§ 3). Andererseits aher heisst es: „omnis nostrae cognilionis ma- 
teria iion datur nisi a senslbus, sed ^oumenon, qua tale, non 
coneipiendum est per repraesentationee a eensibus depromptae; 
ideo conceptus Intelligibilis, qua talia, est destitutus ab omnibus 
.dalis intuitus humaui" (§ 10); „ßecte eiiini supponimufi: 
quicquid ullo plane tntuitu cognosci non potent prorsus non esse 
cogitabile, adeoque impossibile" (§ 25) ; „NuUam igitur vim 
originariam ut possibilem sumere licet, nisi datam ab experientia, 
neque ulla intelleetus perspicaeia ejus posaibilitae a priori con- 
■ oipi poteet" (§28, fin.) '), Der in der Kritik der reinen Ver- 
nunft so wesentliche Gedanke, dass unseim Erkenutnissver- 
mögen nur durch sinnliche Anschauung ein Inhalt und das 
Dasein der Dinge gegeben wird, tritt also hier schon auf. 
Aber die Unverträglichkeit dieses Gedankens mit der Erkenn- 
barkeit des Intelligiblen durch den Verstand kommt hier noch 
nicht zum Bewusstsein. 

Zu dieser Unverträglichkeit kommt dann in dem Briefe 
an M. Herz vom 21. Februar 1772 noch, dass unser Verstand 
. . . durch seine Vorstellungen weder die Ursache des Gegen- 



') Aaf diese drei Stellen aas § 10, § 25 und & 2S, Bowie auf § 27, 
Asm. und § 30 verweist Paulsen in seinem „VerHueh einer Entwicklunga- 
geschicitte der Eantisclien ErlienntniaBtheorie" (S. 122) mit Beeilt, ma zn 
Beigen, dase auch hinaiuhtlioh der KategorieD hier schon Anklänge an 
die Aa&aBung der Kritik aind. 



Htandes (auwer in der Umftl tob den gaton Zweckaa), i 
der Gegetutand die Ursache der VerstandesrorstelltuigeD ( 
«es«! reali)' ist and dass man deshalb notbwendig 
mn««: „Wodurch werden uns ilenu diese Dinge gegelien, wa 
tae e« nicht durch die Art wetden, womit sie uns afficiren, i 
wenn solche intellektaale Vorstellungen auf unserer inuet 
ThStigkeit beruhen, wober kommt die Uebereinstimmung, 
sie mit Gegengtänden haben sollen, die doch dadurch ni<3 
etwa hervorgebracht werden, und die Axiomnta der reim 
Vernunft über diese Gegenstände, woher stimmen sie mit diw 
Qberein, ohne daes diese UebereiustimmuDg von der Erfahrui 
bat dürfen Hälfe entlehnen"' (XI, S. 26)? Dieser Gedanl 
tritt dann aucb to der Kritik auf (S. US, 2), in der zweite 
Autlage noch vervollständigt durch die oben besprochene ZnrQel 
Weisung des in abstracto denkbaren Mittelwegs der prästaU 
Itrten Harmonie. Dadurch entsteht denn die Lehre, dass i 
unseren Kategorien kein Ansichseiendes erfasst wird und t 
sie ihre Bedeutung nur innerhalb der Erfahrung haben. 

Die Begründung dieser Lehre damit, dasa un 
ohne Auschauungen „leer" sind, dass unser Verstand kein inte 
leetue archetypus ist und dass einer prästabilirteu Harmonie ( 
Kothweudigkeit ielilen würde, ist tbeils unrichtig (e£ § IQh 
theils ungenügend, und daher die Lehre selbst tbeils falac 
theils niebt scharf genug. Es fehlt der allein entscheidend! 
Gedanke, dass dio Kategorien das Ansichsein nicht nur 
sächlich nicht erfassen, sondeni dazu auch an sich selbst gai 
unfähig sind, dass eine Uebereinstimmung zwischen den Sat« 
gorieii und dem Ansichsein der Dinge nicht nur deshalb : 
rückgewieseu werden muss, weil ihr die Notbwendigkeit fehlei 
würde, sondern vielmehr noch deshalb, weil der ßegri, 
solchen Uebereinstimmung undmkbar und sinnlos ist, dass i 
sere Kategorien nur dann absolute Wahiheit erfassen wttrdei 
nicht wenn durch sie die Dinge geschaö'eii ^clirden (int. arch.U 
sondern vielmehr noch, wenn sie die Dinge unmittelbar selbf 
(Identität von Wissen und Sein), wenn sie Inhalt eines ab« 
luten Solbstbewusstseins wären. Dass diese innere UnfJihigkti 
der Kategorien zum Erfassen des Aimic/tseins, die damit zuf 
menfällt, dass sie Inhalt eines absuluteii Selbstbewusstseidf 
weder sind, noch sein können (^ 15), Kant nicht zum Bawussta 
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"g^^mS^ß^und tlass deslialb seine Ausaprüclie über die 
Ei-keuubarkeit des Ansichseias durch unsevD Verstaud sehr 
unsicher und sehwaukend sind, tritt oft geui^ hervor. Er 
drückt sich, wie wir bereits § S, I. Abs. hervorgehobeu habeu 
(cf. auch S. 19 etc.), öfter und besonderB grade in dem Ab- 
schnitte über Phänomeua und Nouniena so aus, als veruiöehte 
der Verstand das Diu^ an sieb zu erfassen: „ffetm ich aJier 
Dinge annehme, die blas Gegetislände des Verstandes sind, . . , 
SU würden dergleichen Dinge Noumejia {latelUgibilia) heissen" (S. 
232,4:1. Aufl.); es liegt „schon in uaserm Begrifl'e, wenn wir 
gewisse Gegenstände, als Erscheinungen, Sinnenwesen (Phaeuo- 
juena) nennen, indem wir die Art., wie wir sie anschauen, von 
ibrer Beschaffen he it au sich selbst unterscheiden, dass wir 
entweder eben dieselben nach dieser Beschaffenheit, wenu wir 
sie gleich in derselben nicht anschauen, oder auch andere 
mögliche Diugc, die gar nicht Objekte unserer Siune sind, als 
Gegeitsländc blas durch den Verstand gedacht, jeneu gleichsam 
gegen Uberstelleu und sie Verstaudeswesen (Noumena) nennen" 
(S. 234,1 : 2. Aud.). Nuu beisst es allerdin^-. „Wemi wir 
denn also sageu: die Sinne stellen uns die Gegenstände Tor, 
wie sie erschoincn, der Vorstand aber, wie sie sind, so ist das 
Letztere nicht in transscendentaler, sondern blas empirischer Be- 
deutung zu nehmen, nämlich wie sie als Gegenstände der Er- 
fahrung im durehgäiigigen' Zusamnieuliange der Erscheinungen 
mtissen vorgestellt werden, und nicht nach dem, was sie ausser 
der Beziehung auf mögliche Erfahrung uud folglich auf Sinne 
ttberhaupt, mitbiu als Gegenstilnde des reinen Verstandes seiu 
mögen. Denn dieses wird uns immer unbekannt bleiben, so- 
gar, dass es auch unbekannt bleibt, ob eine solche transscen- 
deutale (ausserordenlliehe) Erkenutniss überall möglich sei, 
zum Wenigsten als eine solche, die unter unseren gewöhnlichen 
Kategorien steht" (ö. 239, 3:1. uud 2. Auä.) : Aber grade diese 
Stelle ist besonders gravirend, da trotz des Anfangs derselben 
und grade zur Durchführung des anfänglichen Gedankens gesagt 
wird „mitbin als Gegenstände des reinen Verstandes" = „nach 
ibi-em Ansichsoin" und da eine solche das Ansicheein erfassende 
Erkenutniss, „die unter unsern gewöimlichen Kategorien steht", 
doch noch denkbar ist, wenn es aucb „unbekannt bleibt, ob eine 
solche transscendcntale . . . Erkenutniss Qbüiall möglich sei" 
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(cf. ferner S. 500, 2; S. 237, 2; S. 645, fin: alles 1. Aufl; S. '. 
med: 2, Aufl.). Mit reinen Kategorien sind syntlieÜBche äHtze 
unmöglich, „da die Begriffe nicbt beziehungsweise auf mögliche 
Erfahrung, sondern von Dingen an sich selbst gelten Bollen" 
(S. 240, med; 1. u. 2. Aufl.), n-ie wenn ea nur die beiden Mög- 
lichkeiten g3.be, dasB die Kategorien entweder von den Gegen- 
ständen der räuudieli-ZBittiehen Erfahrung gelten, oder das Ding 
an sich erfassen und nicht vielmehr noeli die dritte Möglichkeit 
bestände, dass ßie weder vom Ding an sich, noch von räumlieb- 
zeitliehen Erscheinungen ausgesagt werden, sondern von einer 
über-räumlich-zeitlichen Erscheinunffsnie/I, die wir auf Grund des 
uns aufgezwungene □ EnipHudungsiubaltcs lediglich mit Hülfe 
der Kategorien construiren, ohne Hinzunabme des Mobenein- 
auder und Nacheinander, und die wir natürlich nur in unserer 
Auffassmigstveise , d. h, als Ei'selieinungswelt, kennen (cf. § 19); 
mie wenn die Kategorien nur dadurch vom Ding an sich 
zurückgehalten werden könnten, dass sie an die räumlich -zeit- 
lichen Erscheinungen gefesselt werden und uacli Zerreissung 
dieser Fesseln sofort nach jenem gravitirten, während sie doch 
vielmehr durch ihre innere Unfähigkeit zum Erlässen des An- 
siehaeins vom Ding an sich zurllckgeBtosBen werden. Es tritt 
öfter hervor, dass, wenn die Kategorien einen Über unsere 
Sinnlichkeit bis an das Ding an sieh hinausreichendeu Gebraucli 
haben :>ollteu, eine iutellektuelto (übereinnlielie) Anschauung 
erforderlich sein würde; Hätten wir nur den intuitus intelleo- 
tnalinm, so könnten wir wohl auch das Ausiehsein der Dinge 
erfassen, und so beisst es denn in der That heim inuem Sinn; 
In der Anschauung „müsste denn nun das denkende Selbst 
die Bedingungen des Gebrauchs seiner logischen Funktionen 
zu Kategorien der Substanz , der Ursache u. s. w. suchen, um 
sich als Objekt an sich selbst nicht blos durch das leb zu be- 
zeichnen, sondern auch die Art seines Daseins zu bestimmen, 
d.i. sich als Noumenon zu erkennen; welches aber unmöglich 
ist, indem die innere empirische Anschauung sinnlich ist und 
Nichts als Data der Erscheinung an die Hand giebt" (S. 313, 
2 ; 2. Aufl.; cf. ferner S. 236, 1 : 2. Aufl; S. 237, 2 ; 1. u. 2. Aufl; 
Kritik dei' praktischen Vernunft, I. Th. IL B. I. Hauptst. 1. Abs.); 
oder könnten wir nur beweisen, dass es eine iutellektuelle An- 
schauung gebe, wenn sie auch gar nicht die unsrige ist, so 
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könnten unsre Kategorien auch objektive Gültigkeit jenseit der 
Sinnlichkeit haben (S. 233, 6 u. S. 234, 2 : 1. Aufl; S. 239, 2 : 1. 
11.2. Aufl.). iJabci wird gav uicbt bedaclit, daes nach Zurück- 
weisung jenen Mittelweges der prästabiürten Harmonie von 
einer Geltung unserer Kategorien vou einem Ansiehsein gar 
keine Rede mehr sein kann; höcbstens wird bei einiger üeber- 
legung hinzugesetzt, dase bei einer intellektuellen Anschauung 
unsre Kategorieu dann wieder entbehrlich sein würden, an ihre 
re Unfähigkeit zum Erfasaen des Anaichseins aber wird gar 

icht gedacht: Zur Erkenntniss einer andern Gattung tou 
"esen, „als überhaupt den Sinnen, selbst den vollknmmensten, 

;egeben werden können, würde eine andere Art von An- 
Bchauung, die wir intellektuell genannt haben . . ., erfordert 
werden, bei der wir aber der Kategorien nickt allein nicht 
mehr bedurften, sondern die auch bei einer solchen Beschaffen- 
Jteit des Verstandes schlechterdings keinen Gebrauch haben 
■rilrden" (I, S. 438, 1; cf. oben I. Abschn. 1. Cap.); DieUubrauch- 
parkeit der Kategorien liegt hier also doch nicht an ihrer 
biuem Unfähigkeit, sondern au diesem Verstände. „Raum und 
neit gelten . . . nicht weiter, als filr Gegenstände der Sinne . . . 
Rjeber diese Grenzen hinaus stellen sie gar Niclits vor; denn 
Ke sind nur in den Sinnen und haben ausser ihnen keine 
Wirklichkeit. Die reinen Verstandesbegriffe sind von dieser 
t^nschrän/iung frei und erstrecken sich auf Gegenstäytde der 
'Unschauung überhaupt, sie mag der unsrigeti ähnlich sein oder 
müht, wenn sie nur sinnlich und nicht intellektuell ist" (S, 133, 
H : 2. Aufl; cf. S. 134, 2) : Denn für eine intellektuelle Ansohauung 
|>der einen anschauenden Verstand sind die Kategorien voll- 
Kändig Überflüssig und ohne jeden Gebrauch, „sie sind nur 
Kegeln für einen Verstand, dessen ganzes Vermögen im Denken 
besteht" (S. 131, med.): Was veranlasst und berechtigt hier 
iKant, unsern Kategorien einen grösseren Kreis der Gültigkeit 
feazuschreiben, als Raum und Zeit, sie für mehr als bloss mensch- 
mche A uffa s SU ngs weisen zu halten? Jedenfalls der Umstand, 
masB er den Gedanken einer Beziehung der Kategorien auf 
päas Ansichsein nicht überwinden kann, obwohl er hier nun 
nneder in die Schwierigkeit geräth, dass eine intellektuelle 
tÄnschauung , der doch sonst das Erfassen des Dings an sieh 
fjBugetraut wird, von den Kategorieu keinen Gebrauch machen 
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kann. Trotz aller tnHI^WIwi^^raiB^tind Unklarheit| 
die ilini durch die gauxe Kritik liindiireli unzJilillgc Mal i 
p;egeutretcn (Weiteres bierübcr in § 19), kommt er nicht ! 
dem einfacliCii Gcdauken i), dam die Kategfirien ebenso, 
Ilauni und Zeit, ganz aHsxchUi'sglich uniMirc «ulijektiven V« 
stelluiigefornien sind, ohne jede Fähigkeit zum Erfasseo 
AiiMichfieinn, dass zu diesem ErfaKBen bei den Kategorii 
ebenso, wie bei Kaum und Zeit, eiu ^Hmüberwundei-n" der Ding« 
meinen Verntiiud, eine Identität von Wiseou und Sein, ein i 
aolutea SelbsthewusstHcin erfordorÜcb sein wUrde. 

Wesliiilb^) auch der innere Sinn iiiüht unser AnBiehscd 
aoudcm nur unsere Ereciieiiiungsw eise giobt, liabeii wir bere 
im I. Abeehnitt beeproelien. — Kant ist aber in seiner Lehre V 
iunern Sinn nicht immer ganz sicher. In Folge seiner Ineos^^ 
quenz in der Terminologie bezeichnet er mit innerm Sinn bisweil« 
was mit dem Begrill' der Sinnlichkeit als der Ruceptivität, j 
der Seite unseres Erkenutnissvermögens, von Anderem afßcü 
bestimmt worden zu küuneu, nicht harmonirt. Unter innt 
Sinn können wir nach Obigem nur diu Eigenthümliehkeit ( 
unseres Erkenntnissvermögens verstehen, dass ein in derS 
beobaehtung zu erkennender Zustand unabhängig von dM 
Ui'theilo, in dem dieser Zustand eben erkannt wird, gegebf 
»ein muHS, dass der Zustand nicht erst durch das ihn ausspl 
chendc Urtheil gesetzt wird, — dazu würde ein absolutio 
SelbstbewuBstsein gehören — , sondern dass umgekehrt das I 
tiieil durch den zu beurtheilendeu Zustand bedingt wird (ffl 
sprechen hier von Selbslieobachtmig und nicht von moraÜBchi 
Selbslbestimmimg .'). Da aber bei Kant nacblässigcr Wcj 
öfter Anschauung und Sinnliibkeit oliiio Weiteres gl^ 
gesetzt werden, so kann statt „die productive Eiubildnngf 
setzt den mannigfaltigen Anschauungsiuhalt seiner Form i 
der traiisscendentalen Einheit der Apperception gemäss" i 
gesagt werden „sie bestimmt den innem Sinn seiner Form n 



'} Die Innere Unbrauchbarkoit der Kategorien ünr ErfasBung 1 
Dinges an sich IiStte nahe gelegen Kiiiik d. r. V. S. 232, fin. 

*) Ausser der fehlenden intellektiiollen Anschanung bringt 1 
auoh sonst noch Gtilnde für die Annahmo eines iunern Sinnes vor (k.3 
a. 137, fin. «. 8. i:t8, in.), dodi ist es mit ihnen niiilit weit ber, - 
vom inufi-i] Sinn et', noch 1, S. 5011, ü — S. 5fi2, !. 



ete." (cf. S. 134, 2 und 135, I), wo der innere Sinn als der 
allgenioiuere und wegen der danu folgenden Beziehung auf 
das Schema mit seiuer Zeitbestimmuug (cf. 8. 136, 3) bevorzugt 
wird: Es ist mm allerdings richtig, dass die einheitliehe Con- 
coutratiou, die in der transsuendcntalen A|)perceptiou ihren 
unmittelbarsten und klarsten Auednick findet, mein ganzes Kr- 
kemitniüiflveniiögeu durclizicht und also auch seine Reeeptivität 
beherrscht, aber diese Herj-seliaft besteht doch nun schon ein 
für allemal und ist doch unmittelbar' iu und mit meiner Natur 
schon l>egrflndet: uieht die^o Keeeptivitilt, die Eigeutliämlichkeit 
(£), niuös dieser Herrschaft immer wieder unterworfen werden, 
wohl aber das von einem Ändern mir, dem Wahrnehmenden, auf 
gezivungeue Mannigfaltige, dieses nmss, indem es von der pi-oduk- 
tiven Einbildungskraft auf einen dem Setzenden fremden Zwang 
hin gesetzt wird, sich gefallen lassen, in solcher Form aufzu- 
treten, dass es zur synthetischen Eiuheit vermöge der trans- 
ecendentalen Appereeption zusammenfass!>ar ist. Durch diese 
Vennengung von Anschauungsinhalt und inuerm Sinn kommt 
Kant aber iu der That zu der eurioseu Lehre, — und er meint 
damit eine gronne Schwiciigkeit zu lieben, die aber bei unserer 
Auffassung gar nicht voi'handen ist, wie wir nämlich »innerlich 
affieirt werden", wie „wir uns gegen uns selbst als leidend 
verhalten' können (S. 135, 2; cf. ferner S. S2, fin. und 83, in: 
2. Anil.) — , zu der Lehre nämlich: „Das, was den Innern Sinn 
bestimmt, ist der Verstand und dessen ursprüngliches Vermögen, 
das Mannigfaltige der Anschauung zu verbinden, d. i, unter eine 
Apperception {als worauf selbst seine Möglichkeit bciubt) zu 

bringen Er also Übt, unter der Benennung einer traus- 

seendentalon Synthesis der Einbildungskraft, diejenige Handlung 
aufs passive Subjekt, dessen Vermögen er ist, aus, wovou wir 
mit Recht sagen, dass der innere Sinn dadureb affieirt werde^ 
(S. 136,2): Auch als die Reeeptivität (E) ist der innere Sinn 
der Einheit der transseeodentalen Apperception ein fUr allemal 
insofern nothwendig unterworfen, als das durch den innem 
Sinn wahrzunehmende Mannigfaltige associahel sein mnss, aber 
dieses imr die Fonn des iunern Sinnes und des von ihm ge- 
lieferten Mannigfaltigen betreffende Unterworfenseiu hat doch 
Nichts zu tliuu mit dem Affieirtwerden des iunern Sinnes, 
Bireh das die Materie des Mannigfaltigen (ob Vorstellungen, 
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oder Geflllile etc. etc. in mir sind) gegeben wird'); 
Afficirtwerden bezieht eich nur auf die Materie , das 
Einheit der transBcendentaleu Appereeption Uuterworfense^ 
nur auf die Form des Manuigfalti|;;eD, und Xant will das £ri 
duroh das Zweite erklüren ! Wenn das das Denken eines I 
griffs begleitende Schema eine Zeitbestimmung ist (S. IST), 
hat das Nichts mit dem Innern Sinn zu thun; Die Fornj i 
innei-n Sinnes ist die Zeit, aber nicht überall, wo die Zei 
Rnschauung ist, ist auch Sinnlichkeit, Keceptivität, Ai^^ 
werden, ebensowenig vne überall da, wo Kaumanscbauung | 
nothwendig auch ein AfScirtwerden des äusaem Sinnes en 
mues; wenn der zu denkende Begriff die Zeitnnachauung ( 
Scbema's bestimmt (B), so nennen wir das ebensowenig i 
Affieiitwerden des innom Sinnes, wie wir das Bestimmtwerdt 
(B) der Raumanschauung durch die beabsichtigte VorsteUm 
eines ganz bestirt-mten Dreiecks ein AfSoirtwerden des äussert 
Sinnes nennen: bei beiden Sinnen sprechen wir von ein« 
Alficirtwerden (A) nur bei Wahrnehmungen und wollte 
das eben besprochene Bestimmt werden (B) confuser Wd 
ebenfalls so nennen, so kann man trotzdem das Afficirtwerd) 
(A) in keiner Weise durch das Bestimmtwerden (B) erklärt 
das versucht aber Kant hier^) beim iunern Sinn. Wenn Ka^ 
femer sagt: „Ich sehe nicht, wie man soviel Sehwierigkeito 
darin finden könne, dass der innere Sinn von uns selbst afQciiJ 
werde. Jeder Aktus der Au/merksamkeit kann uns ein Beispi«! 
davon getten. Der Verstand bestimmt darin j' 
Sinn, der Verbindung, die er denkt, gemäss, zur Innern J 
schauung, die dem Mannigfaltigen in der Synthesis des Versta 
des eorre8](ondirt. Wie sehr das Gemttth gemeiniglich hiedtU 
afficirt werde, wird ein Jeder in sich wahrnelimen köns^ 
(S. 138, 3), so ist das, soweit es eine Bestätigung obiger Erkifl 



') In dieser Weise auch Kritik d. r. V. S 16; beBOoders zu basohM 
ist: „dagegen steht die reine Form der AnBchauung etc." 

'■) Aus dieser Unklarheit Itönnte mtin ia verkehrter, aber biavettt 
beliebter Weise einen Fortsoliritt nach Fichte hin machen. ■ 
aber helsst es: „Eierans erhellt nnn, dass der Schematismas dee V<g 
standea durch die transecendentalo Synthesis der Einbildungskraft I 
Dichte Anderes als die Einheit alles Mannigfaltigen der Ansohanus^^ 
dem innem Sinne . . . binanslsufe" (S. 155, 6 : 1. n. 2. Aufl.). 



rUTig des Sieli-selbBt-afficireus sein soll, abermals eine unklare 
Vermeugung folgender G-odanken; Wenn dev Verstand denkt 
und ich bin darauf aufmerksam, so wird der innere Sinn 
allerdings durch diese Verstandestliiltigkeit bestimmt, aber nicht 
in derselben Weise, wie es oben in der Erklärung gelelirt wurde, 
sondern weil hier zufälligerweise die Verstandesthätigkeit das 
durcb den innern Sinn Wahrzunehmende ist; in derselben Weise 
wird der innei'G Sinn ja duruh alles Wahrzunehmende bestimmt, 
auch >venii es keine Verstandestbütigkeit, sondern etwa das 
Anschauen eines gefärbten Flächenelementes ist. Beuehtens- 
werth ist noch folgender Gedanke: „Wie aber das leb, der ich 
denke, von dem Ich, das sieh selbst anschaut, unterschieden, 
(indem ich mir noch andro Ansehauungsart wenigstens als mög- 
■ lieb vorstellen kann,) und doch mit diesem letzleren als dasselbe 
Subjekt einerlei nei, wie ich also sagen könne: /cA, als Intelligenz 
und tienketid Subjekt, erkenne mich selbst als gedachtes Objekt, 
sofern ich mir noch über das in der Anschauung gegeben bin, 
nur, gleich andern Phänomenen, nicht wie ich vor dem Ver- 
stände bin, sondern wie ieh mir erscheine, liat nicht mehr, aneli 
nicht weniger Seliwierigkeit bei sieh, als wie ieh mir selbst 
überhaupt ein Objekt und zwar der Anschauung und innerer 
Wahrnetimung sein könne" (S, 137, med: 2. Aufl.). Wenn hier 
darin, dass „ich mir selbst . . . ein Objekt . . . innerer Wahr- 
nehmung" sei, noch eine Schwierigkeit gefunden wird, so ge- 
steht Kant damit ein, dass der unmittelbar vorhergehende 
Versuch, die Schwierigkeit des AfSeirtwerdens zu heben, miss- 
lungen ist Darin femer, dass die Zweiheit, in die unser Ich 
getheilt erscheint, nämlich die Zweiheit von Subjekt und Objekt, 
im Selbstbewusstsein, ini Akte „Ich" in eine Einheit zurückkehrt, 
dasB die Identificirung von (Sj) und (Sj) (cf. ^15) möglich ist, 
finden wir keine Schwierigkeit, vielmehr halten wir diese un- 
mittelbare Einluit von Subjekt und Objekt, diese Identität von 
Wissen und Sein für das Veroilnftigste. Wir finden vielmehr, 
und auch Kant muss in der ersten Hälfte obiger Stelle daran ge- 
dacht haben, darin eine Schwierigkeit (G), dass dieses Eine Ich 
(„dasselbe Subjekt") in eine Zweiheit auseinander geht („Intelli- 
genz und denkend Subjekt" und „gedachtes Objekt"): Diese 
Schwierigkeit reducirt sich aber darauf, dass dieses Ieh Spon- 
taneität und Rcceptivität ist, kurz dass es ein endliches und^ 



uiftit ein absolutes SelbBthewuBßtschi ist, eine Sehwioriglteit 
nicht der Tlieorie, soiirtoni der Wü'tlichkeit. AucL Kant f'asst 
diese Scliwici-igkeit (G) ale im Zufiamnientiange stcbeail mit der 
Endlichkeit onsereB SelbstbowusBtseinB, da er hiuzuftigt „indem 
ich mir noch andre Änschauun^Bart wenigslens als möglich Tor- 
gleiten kann", womit er jcdentälls die intellekluelle Anschauung 
meint, in der der innere -Siuii wogfiillea würde und in der damit 
Spontaneität („Ich, der ich denke") und Reeeptivitat („Ich, das 
sieh seihst anBchaut") nicht „unterschieden" sein würden ; daf^r 
spricht überhaupt der Umstand, daesja ausgespi-ocheiicr Massen, 
gleich im nächsten l'aragiaphou der Kritik ist davon die Rede, 
ein inuercr Sinn nur deshalb nilthig ist, weil wir keine intellek- 
tuelle Anschauung liaben. Hätte Kant den EegriÖ' dieser iii- 
telloktuellen Ansehauung in voller Scluirfe, als eine Identität von 
Wissen und Sein gefasst, in der Wissen und Gewusstee unmit- 
telbar identiBch sind, so wäre auch eiuo schärfere und sicherere 
Befitimmung des inuern Sinnes möglich gewesen (cf. § 19). 

Weshalb Kant der Erscheinung das Ding au sich zu Grunde 
legt, giebt er selbst mit folgenden Worten der ersten Auflage 
an: „Was aber die Ursache betrifft, weswegen man, durch das 
Suhstratum der Sinnlichkeit noch nicht befriedigt, den Phaeno- 
menis noch Noumeca zugegeben hat, die nur der reine Verstand 
denken kann, m beruht ßie lediglich darauf. Die Sinnlichkeit 
und ihr Fehl, nämlich das der Erscheinungen, wird selbst durch 
den Verstand dahin eingeschränkt, dass sie nicht auf Dinge an 
sich seihst, sondern nur auf die Art gebe, wie uns vermöge 
unserer subjektiven Beschaffenheit Dingo erscheinen. Dies war 
das Kesultat der ganzen transscendentaleo Aesthetik, und es 
folgt auch natürlicherweise aus dem Begriffe einer Erscholuung 
Überhaupt, dase-ihr Etwas entsprechen müsse, was an sich 
nicht Erscheinung ist, weil Erscheinung Nichts für sieb selbst 
und ausser unserer Vorstellungsart sein kaun, mithin, wo nicht 
ein beständiger Cirkel heranskomnien soll, das Woi-t Erscheinung 
schon eine Beziehung auf Etwas anzeigt, dessen unmittelbare 
Vorstellung zwar sinnlich iwt, was aber an sich selbst, auch 
ohne diese BeBchaffenheit unserer Sinnlichkeit, (worauf sich die 
Form unserer Anschauung gründet), Etwas, d. i. ein von der 
Siipiliehkeit unabhängiger Gegenstand Kein inuss" (S. 233, 5). 
Hierin liegt das Doppelte: Damit unsere Anschauungen Er- 



Wll 
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:heiuuDgen, d. h. 1) iiidit das Ain^k-hsein seihst („dase eie 
icht auf Dinge au sieh Belbst ... gebe"), 2) nicht blosser 
icliciu seien („weil Erscheinuug — sein kann"), deshalb musB 
der Erscheinung das Din;,' an sich gegeuUher gestellt worden. 
ieser doppelte Gruud wird auch sonst hervorgehoben: „Ferner 
ist dieser Begrilit' nothwendig, um die sinnliche Anschauung 
nicht bis über die Dinge an sich selbst auszudehnen , . . Der 
liegi'iff eines Noiinicnon ist also blos ein Grenzbegriff , um die 
AnmasHungen der Sinnlichkeit einzuschränken" (S. 237, 2; 
ebenso S. 238, 1 : beides 1. und 2, Aufl.); „Indessen können 
wir die blos intclligible Ui-sache der Erscheinungen überhaupt 
las tranescendentale Objekt nennen, blos damit wir Etwas 
iben, was der Sinnlichkeit als einer Receptivitat correspondirt" 
'(S. 374, med: 1. Aufl.); „da Erscheinungen Nichts, als Vorstel- 
lungen sind, so bezieht sie der Verstand auf ein Etwas, als 
den Gegenstand der sinnlichen Anschauung" (S. 233, 3: 1. Aufl.), 
damit die Erscheinung als blosse Vorstellung eben nicht in 
Sehein verwandelt werde '). Dieses Doppelte ist aber 
|jmr eine andere Ausdrucksweise des Satzes; unser Erkenntniss- 
■ermögeuist keine intellektuelle Anschauung: Die Auschauungen 
*einer solchen würden das Ansichsein erfassen und unmittelbar 
lelbst ein Daseiendes sein. Daher führt Kant zur Definition 
is Noumenons den intuitus iutelleetualis ein (S. 232, 4: 
Aufl.), daher bedient er sieh des Begriffs der intellektuellen 
'Anschauung, uamentlich beim inuem Sinn, zur Verdeutlichung 
Unterschiedes von Ding an sieh und Erscheinung (cf. oben 
16). Dass das Setzen des Dinges an sich nicht eine Hypothese 
iee KriticismuB, sondern eine thalsächliche Eigenthilmlichkeit 
jedes Denkens (unser „Mcineu"J, eine in unserer Spontaneität 
igründete und spociell auf dem Begriffe der Causalität beruhende 
istimmtheit unseres Erkennfnissvenuögeus ist, geht aus folgen- 
Stellen hervor : „Alte unsere Vorstellungen werden in da- 
lat durch den i'ersiand auf irgend ein Objekt bezogen und 
Erscheinungen Nichts, als Vorstellungen sind, so bezieht sie 
Verstaiid auf ein Etwas, als den Gegenstand der sinnlichen 
isehauung" (S. 233, 3); „diesem trausscendentalen Objekt 



') Hiermit bidiI temer in Uobereinaämmung Pruleg. § 32 
p Bweiten Auflage: 8. 8a, 2; S. 231, i ; S, 235, 2. 
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könoeii wir alleu Unirang und ZngauiDienliang uiieerer mbglic)ie| 
Waliniehmuügeii zuschreiben" (S. 374, ni : 1. Aufl.); anf < 
Frage: „wie in eiuem denkenden Subjekt überhaupt äiu 
Änseliauung, nänilicli die des Haumes (einer Erfüllung desselben 
Gestalt und Bewegung) möglieh eei? . . . iBt es keinem Menchel 
mÖgUcb, eine Äntwurt zu finden, und man kann diese Lttcta 
unt-eres WiEsens uiemals ausfüllen, souderu nur dadui'ch 1 
zeieliuen, dass man die äusseren Ersehe! 
Bcendeutalen Gegenstande zusclireibt, welcher die Ursache dies 
Art Vorstellungen ist" (S. 600, 3 : 1, Aufl.; ferner S. b59, : 
und öfter). Aus diesen Stellen ergiebt sich unmittelbar, 
auch für Kaut die Erscheinung, die nach ihrem Vorstellungei^ 
halte, ihrem unmittelbaren Gegehensein zunächst eben nur Vi^ 
Stellung ist, durch das Setzen des Dinges an sich, zum Unte 
schiede vom blossen Schein, zu unserer Vorstelluiigsweise da 
liinges an sich wird. Man vergleiche atis der ersten Auflage^ 
„Dieses transsceudentale Objekt lässt sich gar nicht von de| 
sinnlichen Datis absondern, weil alsdann Nichts übrig bleibt 
wodurch es gedacht würde. Es ist also kein Gegenstand t 
Erkenntuiss an sieh seihst, sondern nur die Vorstellung d« 
Erscheinungen, unter dem Begriffe eines Gegenstandes ilbe 
baupt, der durch das Mannigfaltige derselben bestimmbar iat 
(S. 233, 3), so dass aleo umgekehrt durch die sinnlicheti Datata 
das Ding an sieh vorgestellt wird, natürlich in unserer WeieejJ 
aus den Prologomefien : „Wenn ich von Gegenständen in Zeiu^ 
und Raum rede, so rede ich nicht von Dingen an sich selbst,.. 
sondern nur von Dingen in der Erscheinung, d. i. von der Ep( 
fahrung, als einer besonderen Erkenntnissart der Objekte, 
dem Menschen allein vergönnt ist" (§ 52, c, 2. Abs.; cf. fer 
§ 13, Anm. 111, letzter Abs, in.) ; aus der zweiten Auflage : „deS 
in der Erscheinung werden jederzeit die Objekte, ja selbst i 
ßescha/fenheilen, die wir ihnen beilegen, als etwas wirklich Geg^ 
heties angesehen, nur dass, sofern diese Beschaffenheit nur von d 
Anschauungsart des Subjekts »i der Relation des gegebenen C 
genstandes zu ihm abhängt, dieser Gegenstand als Erscheinui 
von ihm selber als Objekt an sich unterschieden wird" (S. 83, 2) 'j 



') Cf. femer S. 60, l („Gegen BtSnde" : cf. S. .19); S. 77, Z. 21 („8 
Bo. die Dinge an sich); S. 7S, I („Erscheinung derselben"). 



Dadurch ergiebt eicli nun aneli eine riphtige Auffassung 
Kante „Gegenstände" ußd „objektiver Gültigkeit," Nur 

^uf dem Wege der transseendentalen Deduktion, durch Zusatn- 
uieufassung des durch die verschiedenen Sinne gegebenen und 
iu ihnen zerstreuten Empfindungemateriales vermittelst der 
Kategorien, d.h. im letzten Grunde der synthetischen Einheit 
der transseendentalen Appereeption, kommen wir zur Vorstellung 
des Gegenstandes (of. S. 615 ete.), aber dieser Gegenstand ist 
uns mehr, als diese durch die transscendentale AppercepUon 
hergestellte Einheit des Mannigfaltigen, wir bezieben diese 
Einheit auf ein tgh unserm Vorstellen Unabhängiges, wir 
meinen mit unserer Vorstellung irgend eines Gegenstandes ein 
Ansiehseiendee, welches Gemeinte bei allen verschiedenen Ge- 
j^enständen freilich immer Dasselbe ist (überhaupt „ein Etwas 
= x"), indem dieses Meinen immer nur durch denselben un- 
bestimmten Begriff „Etwas überhaupt", „Ding an sich" aus- 
geführt werden kann (cf. S. 233, 4 und S. 234, 3). Wir kommen 
zum 6e<:;enBtande nur gleichsam durch Projektion des Ich („das 
Correlatum der Einljeit der Äpperception", das Nicht-Ich), aber 
yiir j^einen mit dem Gegenstande nicht diese Projektion als 
einen blossen Vorgang unseres Denkens, sondern ein von ihm 

.Unabhängiges: Das transscendentale Objekt bedeutet „ein 
Etwas ^= s, wovon wir gar Nichts wissen . . ., sondern welches 
nur als ein CoiTelatum der Einheit der Äpperception zur Einheit 
des Jlannigfaltigen in der sinnlichen Anschauung dienen kann, 
vennittelst deren der Verstand dasselbe in den Begriff eines 
Gegenstandes vereinigt", aber es werden doch „alle unsere Vor- 
stelluugen ... in der That durch den Verstand auf irgend ein 
Objekt bezogen, ... auf ein Ettvas, als den Gegenstand der 
sinnlichen Anschauung". Liegt so in Kants Gegenstand ausser 
der durch die transscendentale Äpperception hergestellten &ja- 
Hietischen Einheit eines Mannigfaltigen auch die Beziehung 
anf das Ding an sich, so wird auch sein Begi'iff der „objeetiven 
Gültigkeit" mehr, als nur Nothwendigkeit und Ällgemeingül- 
tigkeit enthalten. Da wir das Ansichsein nicht unmittelbar 
selbst zu erfassen vermögen, können wir einem Erkenntniss 
nur dann objektive Gültigkeit zugestehen, wenn wir es fUr noth- 
wendig und allgemeingültig halten müssen, und in dieser Hin- 
sieht sind „objektive Gültigkeit und nothtvendige Allgemein- 




ffältiffkeit . . . WecliBelbegriffo" (Prol. § 19, 1). Aber sowo] 
das unmittelbare EewusstRciu, als der kritiiMjbe PbiluBopli n 
(will) in oiiier objektiv gültigeu Eikeniituiss nicbt nuv 
wendigkeit und ÄllgemeingElItigkeit, die für une nur die Krite- 
rien eineH objektiv gültigen Urtbeilß sind, zu besitzen, sonderu 
damit ein von unfBini Erkennen Unabhängiges, das Ding an 
sieb, KU erfassen. Der Unterschied ist hier nur, dass das ge- 
wöhnliche ßewusKtHeiu dieses Erfassen für ein Erkennen des 
Ansicbseins des Dinges an sich hÄlt, während es der kritiBche 
Philosoph auBdrilcklicb nur als unsere Auffassungsweise des 
Dinges an sich ansieht. Drkh in der That in diesem Hinne 
Kants Begriff der objektiven Gültigkeit zu verstehen ist, ergiebt 
sich aus folgenden Stellen. Es kann selbst die apriorisehe 
Anschauung „ihren Gegenstand, mithin die objektive Gültigkeil 
nur durch die cnipirisclic Anschauung bekommen, wovon sie 
die blosse Form ist" (S. 226, 2 : 1, u. 2. Aufl.); bei <!en Kate- 
gorien kann man, „wenn man alle Bedingungen der Siunlicbkeit 
wegschafft, die sie als Begriffe eines möglichen empirischen 
Gebrauchs auszeichnen", nicht „im Mindesten anzeigen . . . , wo 
sie denn ihre Anwendung und ihr Objekt, mithin wie sio im 
reinen Verstände ohne Sinnlichkeit iigond eine Bedeutung und 
objeklive Gültigkeit baben können« (S. 228, 2 : I. Anfl.) i): Blosse 
allgemeingültige Deuknoth wendigkeit, die docli weder den reinen 
Kategorien, noch den Sätzen der Mathematik abgesprochen 
werden kann, reicht ihm also zur objektiven Gültigkeit nicht 
hin, es muss vielmehr die Beziehung auf unmittelbare „sinnliche 
Anschauung" (S. 230, fin.) hinzukommen, weil ihm nur in dieser 
das Ding an sich unmittelbar zu uns spricht, freilieh vernehmen 
wir diese Sprache nur in unserer Weise. Hiermit steht der 
§ 18 der Prolegomena in voller Uebereinstimmug : „Alle unsere 
Urtheile sind zuerst blosse Wabi-nohmungsurtbeUe : sie gelten 
btoB vor uns, d.i. vor unser Subjekt, und nur hinten na^J 
geben wir ihnen eine neue Beziehung, näm/lch auf ein Objei 



') Femer S. 230, fio,; S. 232, fin.; S. 234, fin.; Alles 1. Aufl.; S. 25 
1. u. 2. Aufl. Weitere Belege sind unter denStellen zn finden, die u 
für Kante Lebre aufgeführt werden, daas den Kategorien zam tranBSSQ 
dentalen Gebrauche das Objekt fehlt, das uns nai- durch sinnliche i 
schannng gegeben werden kann. 
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laSB es aüeb vor tine je(ferzeit und eben so vor 
idermauD gültig sein solle; denn rverm ein Urtheil mit einem 
igenstande übereinstimmt, so miisseii alle Urlheile über denselben 
legenisland auch unter einander i^ereinslimmen, und so bedeutet 
objektive Gültigkeit des Erfahrungsurtheils nichts anderes, 
■B die Dothwendige AllgemeingUltigkeit demselben. Aber auch 
umgekehrt, wenn wir Ursache finden, ein ürtheil vor nnth- 
wendig allgemeingLlltig zu halten .... so müssen wir es auch 
Tor objektiv halten, d, i. dass es tiichl bloss eine Beziehung der 
'ahniehmung auf ein Subjekt, sondern ei}ie Beschaffenheit des 
Gegenstandes Ausdrücke; denn es wäre kein Grund, niamm on- 
•er Urt heile nothmendig mit dem meinigen übereinstimmen 
mässten, wenn es nicht die Einheit des Gegenstandes wäre" (cf. 
ferner Proleg. §§ 17. 19. 20.), Schliesslich berufen wir uns noch 
auf folgende Worte aus der Vorrede der Kritik der praktischeu 
Vernnnft: „Subjektive Nothwendigkeit , d.i. Gewohnheit, statt 
der objektiven, die nur in Urtheilen a priori stattfindet, unter- 
schieben, höisst der Vernunft das Vermögen abspreelien, üfcer 
Iten Gegetistand zu urtheilen, d. i. ihn, und was ihm zukomme, 
■u erke}inen, und z. B. ... den Begriff der Ursache im Grunde 
Hb falsch und blossen Gedankenbetrug verwerfen. Diesem 
Hangel der objektiven und daraus folgenden allgemeineii Glil- 
Bgkeit dadurch abhelfen wollen, daws man doch keinen Grund 
Bfthe, andern vernünftigen Wesen eine andere Vorstellungsart 
Beizulegen, wenn das einen gültigen Schluss abgäbe, so würde 
■BS unsere Unwissenheit mehr Dienste eu Erweiterung unserer 
ErkeuntnisB leisten, als alles Nachdenken ... leb erwähne hier 
D^eht einmal, dass nicht die Allgemeinheit des Fürwahrhaltens 
t^ie objective Gültigkeit eines Unheils (d. i. die Gültigkeit des- 
■elben als Erkennlnisses) beweise, sondern, wenn jene auch zu- 
Ellliger Weise zuträfe, dieses doch nicht einen Beweis der 
BJebereinstimmung mit dem Objekt abgeben könne; vielmehr 
me objektive Gültigkeit allein den Grund einer nothwendigen all- 
ngemieinen Einstimmung ausmache (4. Absatz vom Ende der Vov- 
nrede): Solange das Causalitätsgesclz nicht von Ersclieinungeu, 
raondern von Dingen an sich gelten soll, so lange bat es, aucli 
nvenn es von allen Menschen als absolut denhiothtvendiges Gesetz 
unerkannt wird, doch keine objektive Gültigkeit; diese objektive 
^Gültigkeit ist mit uolli wendiger Allgemeiugtlltigkeit nicht iden- 



IiBcb <), die letztere ist rielmebr die blosse Folge („daraus 1 
genden", „allein den Grund") und desbalb fUr uns das Krite- 
rium jencv; würde die oljektive Gültigkeit eines ürtheils 
lediglicb in seine l^oth wendigkeit und Allgemoingtiltigkf 
gesetzt, so würde diese !Notbwendigkeit schliessHcb eine bU 
subjektive und „Hunie würde sich bei diesem System des t 
gemeinen Empirismus in tirundsätzeu . . . sebr wobl befind^ 
(3. Abs. vom Ende der Vorrede). 

Soll also eine Vorstellung oder ein Urtheil ein Erken^nitt_ 
sein, d. b. soll ihm objektive Gültigkeit zukommen, so tnuas t 
Objekt einerseits durch „sinnliche Anschauung" ßezielmng s 
das Ding an sich Imbeu, andererseits erst ein Produkt unaeni 
Erkenutnissrermtigens (der Kategorienthätigkeit, der transs 
dentalen Apperception) sein, d. h. es muss Ersoheinung, 
AuflasBungBweise des Dinges an sich sein. Insofern ist es g 
rechtfertigt, wenn die Lebmn der von Kant so bocb goschätztB 
Mathematik, deren- innere Deuknotli wendigkeit ihm über jed( 
Zweifel erhalien ist, so lange für blosse Hirngespiunster gel 
müssen, als nicht durch unmittelbare Wahrnehmung Gege^ 
stjlnde gegeben werden, auf die sie anwendbar sind; iusofet; 
ab ihnen die objektive Gültigkeit fehlen würde, darf ] 
ferner mit Kecht die Kategorien als blosse Gedaukenform 
und als leer bezeichnen, so lange ihnen nicht ein Gegenstai 
gegeben wird, Dass aber (die Mathematik, oder) die Kate 
rien rein für sich, ohne gegebene Gegens^täude, überhaupt ( 
allen Denkinhatt seien, und dass die Kategorien nur in 
Formen des Eaumea und der Zeit eine Beziehung auf ( 
Ding an sich haben könuten, können wir nicht zugeben', do< 
davon im nächsten Paragraphen. 



') Deshalb ist Erdmaun's Bestimmiing von Kants „objektiTer G 
keit" (Versuch einer wiaaensoliaftliolien Uitretellang etc. III, I, S. 78) i£ 
hinreicliend. 

") „Hier ist eine Stulenleiter- der VorstellnngBartcn. „Die Gatti 
ist Vorstellung überhaupt (repraesontatio). Unter ihr Hteht die VorstÄlIa 
mit Bewnsstseia (pereeptio). Eine Perception, die sich lediglich auf H 
Subjekt als die Modiücation seines Zustandes bezieht, iat JCmpfindiä^ 
(sensatio); eine objektive Perception ist Erkentilniss (cognitio). 
ist entweder Anschauung oder Begriff' (intuitus vol conceptUBj" (S. % 
m : I. u. 2. Aufl.)- 




r § 19. Die C.renxen toiseres Erkennens. Die Widersprüche 
in Kanl's Lehre vom Ding an sic/i. 

Die Mügliclikeit Byutlietigcher Urtlieile a piiori hatte daiiu 

ffiiren Gruud, daas es sich bei uiiserm Erkennen uie um das 

■AsEichsein der Uin^re, Hondera um ihre ErBcheinungsweiBe in 

onseiTO Vorsteliungsverraögen bandelt, bo dass diese eo ipso 

den Gesetzen dieses Vermögens untei'worfen sein muss. Welches 

iiese in der Mathematik, Mechauilt und Kategorienlehre dar- 
isteileudeu Gesetze sind, daranf haben wir hier nicht einzu- 
ehen, wohl aber auf die Frage, welche Besehränkiingen sich 
ierauE filr imser Erkennen ergeben. 
Damit, dass wir das AnRicheein der Dinge nicht erfassen 
6nnen, ist schon eine Grenze angegeben; finden sieh auch 
Irenzen hinsichtlich ihrer ErBcheinungsweisen , so dasa die 
eine unserer AiiÖ'a^sungsweiseu der Dinge Erkenntniss genannt 
■1 werden darf, die andre aber nicht? 

Erinnern wir uns, dass nach dem vorigen Paragraphen 
^e unsere Vorstellungen und Urtheile ohne objektiTB Gültig- 
Bit, also keine Erkenntnisse sind, wenn uns nicht ein Gegm- 
eine Beziehung auf ein Ding an sich gegeben wird, 
iToher kommt uns nun dieser unentbehrliche Gegenstand, dieses 
piii Begriff unseres Erkennouf nüthweudig gehörige Ding au 
loh? Durch die Receptivität? In dieser wird uns allerdings 
mannigfaltiger Empfindungsinhalt gegeben und aufge- 
ffungen, ein Inhalt, den wir nehmen mttsBen, wie er uns eben 
fegentritt, ein Inhalt, der uns, mag er genehm seiu oder 
Eeht, KU dem Eingeatändniss zwingt: „er ist". Aber er ist 
ich nur so lange, als er eben im Wissen und durch dasselbe 
getragen wird; er ist kein durch sich bestehender Gegenstand 
und ein Ansicbseiendes schon deshalb nicht, weil er ein Ge- 
{russtes ist. Daher ist jener uns aufgezwungene Em]ifiudungs- 
thalt zwar stets nicht nur sichere, eoudem auch nothwendige 
Brundlage, fester und unverraeidlieher Ausgangspunkt alles 
^kenneus, wie denn auch durch ihn erst imser Bewusstseiu 
pweckt wird, aber er ist bei Jf'eitem nicht hinreichend; zu 
Jegenstande, einem Ansichseienden , einer Erkenutnisa 
Comuen wir nur dadurch, dass wir vermöge der Denkffthig- 



keiteu der Kategorien über ihn h'mausgehen. Nach dem rorigd 
Paragraphen sind wir deslialb, weil uiiKcr ErkeuHtDis^rentiögi 
nicht nur Keceptiviliät, sondern aufh öpontnueitfit ist, yezvvung< 
das unmittelbar gegebene Mannigfaltige einheitlich zu verbindet 
das fio Verbundene auf einen Gegenstand zu beziehen uud \ 
von einer blossen Vorstellunggeinheit vermittelst des Be^jM 
der CauBalität zu einem Ansicliseienden fortzusclireiten (F), 
blosse Vorstell uDgBeiuheit zur Erscheinung des Dinges au s 
zu machen, durch den^n Einwirkung auf unser Krkenntnisfl 
vermögen eben jener Zwang, der uns mit dem Mannigfoltigf 
der Erscheinungen augetlan wurde, erklärlich winL Das % 
wBhnliche Bewusstsein weiss vou diesem Vorgange Nichts, di8 
Erscheinung uud das ihr zu Grunde liegende Ding an »ich 
fallen ihm unmittelbar zusammen, ihm ist aUo thateächlich 
nur eine Erscheinungiteeise des Dinges an sieh bekannt, die 
raumticli-zeilliche. Dur kritische Philosoph, der dem gewöh^B 
lieben BewuKStsein den Unterschied der Erscheinung und d^H 
Dinges an sich klar macliou will, denkt dabei ausser d<fl 
räumlieh- zeitlichen Erscheinung nothwendig auch den abstrakt^B 
Begriff des Dingos an sich, er hat es also mit zwei Aiiffassung^^ 
weisen des Dinges au sich Zu tliuu, mit der räurultth-zeltlieh^| 
des gewöhnlichen Bcwus.stseins und mit der dieser entgeg^H 
gesetzten, eben dem abstrakten Begriffe des Dinges an Bi<^H 
Die erstere kann wieder eiue nur räumliche, oder eine n;^| 
zeitliche, oder beide zugleich sein; ebenso kann die abstrak^| 
Äuffassungs weise ausgeführt werden entweder nui* durch de^| 
Begriff des Seienden, indem ich das Ding an sich nur als fi^| 
Seiendes fasse, oder durch die Begriffe des Seienden uud d^| 
Causalität, indem ich es als ein Äfficirendes fasse, und so fo^| 
Noch viel weniger wird beim innoru Sinn durch ßecep^| 
vitüt allein der Gegenstand gegeben. Zwar ist, wenn bei d^| 
Selbstbeobachtung etwa das Urtheil (U) gefällt wird: „Es wmB 
die Vorstellung Dreieck", hier zum Setzen des Gegenstaudafl 
des gewesenen Vorstellungsaktes (V) des Dreiecks, nicht mehfl 
erforderlich, als vorher beim äussern Sinn: Das Voretellen de9 
Dreiecks beim Fällen des Urtheils (U) mag genau Bbereii» 
stimmen mit dem Vorstellen des Dreiecks im Akte (V), darmfl 
handelt es sich hier nicht; als Erscheinung und Ding an siolB 
stehen sich hier gegenüber, nicht die beiden in (LI) und in (Vfl 



Voi^eatelUen Dreiecke, sondern die Vorstellung „Vorstellung" 
in (U) und das thaCsächUche Vorstellen in (V); den in (V) that- 
Bäclüicb ausgeführten Vorstellungsakt , als das Ding an sieb, 
meine ich iu (U) mit dem „VorsteUung", als meiner AufFasBungs- 
weise jenes Aktes (ef. oben S. 81, 2); damit ich das „Vor- 
stellung" in (U) auf den wirklichen Vorstellungsakt des Dreiecks 
in (V) als auf sein Ding an sich, seinen Gegenstand beziehen 
kann, ist auch nur erforderlich ein einheitliches Zusammen- 
fassen des durch die Öelbstbeoiiaehtung mir aufgezwungenen, 
die Vorstellung „Vorstellung" coustituii-enden Manm'gfaltigen '), 
ein Zusammenfassen eben iu der Vorstellung „Vorstellung", 
und ein Beziehen (F) dieses zur Einheit Zusammengefassten 
mittelst des Begriffs der Causalität auf den Vorstellungsakt (V) 
als das Ding an sich, das dem das Unheil (U) fällenden Denken 
eben jenes Mannigfaltige aufzwang. Aber wenn wii' alles 
Mannigfaltige der Innern Erscbeinungswelt auf ei7i einheitliches 
Subjekt beziehen, als das dieser Erscbeinungswelt zu Grunde 
Liegende, so kommt noch hinzu, dass dieses Ding an sieh, 
dieser Gegenstand nicht nur im Fortschreiten (F) von einem 
durch ßeceptivititt gogebencu und durch die trauaacendentale 
Apperception zur Einheit zusammengefassten Mannigfaltigen 
zu einem Ansicbseienden mittelst des OausalitÄtsbegriffs gemeint 
wird, dass es vielmehr im Akte „Ich" als einer Einheit von 
Wissen und Sein unmittelbar erfasst ist; Dies Ich war als trans- 
seeudentale Apperception schon im Vorigen der Kern aller 
Kategorienthatigkeit, es steht hier, wo es sich um das Subjekt 
der innern Erscbeinungswelt handelt, dieser Erscbeinungswelt 
nicht als ein Jenseitiges, trotz alles Meinens (und WoUens) 
ewig Unerreichbares gegenüber, sondern ffiUt als das Gemeinte 
mit dorn Meinenden zusammen: Es ist also soweit gefehlt, dass 
uns durch Reeeptivität allein ein Gegenstand gegeben würde, 
dass hier vielmehr im Akte „Ich" als einer über den Gegensatz 
t Recepiivitat und Spontaneität hinausliegeiiden Idenlilät von 
f^issen und Sein unmittelbar der „Gegenstand gegeben" ist. 
■ dieser Gegenstand erhält seine nähere Bestimmung und 
Objekt des Urtlieilens und Erkennens doch auch erst 



') Das Urtheil (Ul beruht natUrlicli ftnoh hinBichtlich des „oa war" 
i' Atficirtwerden (yf, g 15, fin.). 
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durch Beceptivität und Kateg^orienthätigkeit ; alle Begriffe'! 
Urtheilo, die von dem Icli ausgesagt werden, alles, was 1 
die iin mittelbare Einheit von Wissen und Sein im Akte , 
hinausgeht, ist nur eine vom Ich als dem Diog an sieh i 
Bchiedeue Äuffassungsweise desselben (cf. § 15. 16), Alles i 
was jemals aus der äUBseru oder Innern Welt Gegensta 
unseres Erkennens werden kann (für den einfachen reinen i 
„Ich" ist unser Erkennen zu ohumaehtig, dieser Akt ist 1 
Erkennen), wird damit btos in unserer meneehliclien Auffaeeai^ 
weise ergi-iffen, der, als seiner Erscheinung, es als Ding'jj 
sich gegenübersteht. 

Alle dieee Auffaseungsweisen des Dinges au sieh sind n 
nur möglich, sondern nach dem Vnrhergelienden zur Entstehung 
unserer Gegenstände und der Erkenntniss derselben sogar noth- 
wendig und hei jedem Bewusatsein vorbanden, wenn dies aueh 
unmittelbar Nichts davon weiss. Denn jenes Fortseliroiten (F) 
vom aufgezwungeneu Vorstellungsinhalte zum affieirendeu Ding 
an sich ist ohne die Äuffassungsweise des Dinges au sich als 
einer Ursache nicht möglich; alle diese Auffassungs- oder Er- 
Bcheimmgsweieen sind also gleichberechtigt. Vorausgesetzt nun, 
dass die Kategorienlehre von den reinen Verstandesbegriffen 
an sich, ohne eie noch in Verbindung zu bringen mit Raum 
und Zeit, synthetische Sätze a priori, lediglich auf Grund der 
logischen Natur unseres Verstandes, aufstellen könnte, würden 
da diese Sätze von der abstrakten, lediglich durch die Katego- 
rien hergestellten Auffassung» - oder Erscheinungsweise des 
Dinges an sich mit demselben Rechte ausgesagt werden können, 
wie die Sätze der Mathematik und Mechanik von der räumlich- 
zeitlichen? Wir sehen in der Tliat keinen Grund, der dies 
hinderte. Dass den an sich leeren Kategorien nur durch Re- 
ceplivitäl ein Gegenstand gegeien würde, ist eben nicht richtig. 
Allerdings wird, abgesehen vom Akte „leb", nur durch Be- 
ceptivität Etwas gegeben, dessen Sein wir unmittelbar anerkennm 
müssen, aber dieses Etwas ist nur ein Empfindungeinhalt, kein 
Gegenstand; zum Gegenstande kommen wir erst dadurch, dass 
wir nach Gesetzen, die schliesslich in der Natur unseres Ver- 
standes begründet sind (z. B. dem Causalitätegesetze), über den 
Empflndungsinhalt hinausgeben; können wir so nur dadurch 
zu einem Gegenstaude, einer Erkenntniss kommen, dass wir, 



Von einem unmittelbar gegebenen Gmpfindangsinlialte auggehend, 
flaa Ding au sich durch Kategorien auffassen (F), so musa 
diese Auffassuugsweise des Diuges an sich durch Kategoviou 
eben ßo nothwendig allen in einer Kategorienlehre aufzustellen- 
den synthetischen Sätzen a priori unterworfen seiu, wie die 
räumlicli-zeitliche Auifassungsweise den Sätzen der Mathematik 
und Mechanik. Wir können also nai^h dieser Seite hiu keine 
Grenzen uuseres ErkenutnissvermÖgens finden: Alle vom Akte 
„Ich" oder vom gegebenen Empfludungsinbalte ausgehenden 
und von der Natur unseres Denkens geforderten Auffassungs- 
weisen, von der abstraktesten lierab bis zur concretesten (der 
räumlich-zeitlichen), haben denselben Anspruch auf den !Namen 
einer Erkenntniss. 

Könnte also z. ß, die Naturwissenschaft unwiderleglich 
nachweisen, dass sich diese räumlich-zeitliche Erscheinungswelt 
mir durch die Annahme erklären lasse, dass die Körper aus 
absolut einfachen, anedehnungslosen Atomen mit leeren 
Zwieehenväumeu beständen, so würde dieser Nachweis und 
diese Annahme unter den Begriff der Erkenntniss gehören, ob- 
gleich das Einfache ebenso wenig, als das Leere jemals Gegen- 
stand einer unmittelbaren Wahrnehmung werden kann: Auch 
zum Ding an sieh, das wir dieser Erscheinungswelt zu Grunde 
legen, das allein ihre Verwandlung in blossen Schein ver- 
bindert und eine Erkenntniss möglich macht, sind wir nicht 
durch unmittelbare Wahrnehmung desselben gekommen; selbst 
die Undurchdringlicbkeit , die Schwere , die Bewegung der 
Körper wird nicht unmittelbar wahrgenommen, auch auf sie 
wird nur geschlossen von einem unmittelbar gegebenen Em- 
pfindungsinhalte aus. 

Könnte femer die Psychologie unwiderleglich nachweisen, 
dass die seeliai^hen Erscheinungen nur durch die Annahme der 
absoluten Einfachheit der Seele erklärt werden könnten, so 
würden wir uns ebenso an die Unwahraehmbarkeit dieser Ein- 
fachheit gar nicht im Geringsten kelireu, diese Lehre vielmehr 
als eine streng wissenschaftliche Erkenntniss anerkennen. 

Könnte endlich unwiderleglich nachgewiesen werden, dass 
L das Naturleben nur unter der Voraussetzung einer zweckthätigeu 
^btelligeuz zu begreifen wäre, so würde uns die Unwahrnehm- 

H 
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barkeit derselben gar nicht im ßatfemieaten hindern, dieee Aa- 
uahmc mit dem Namen einer Erkenntuiss zu belegen. 

Freilich, je mehr sieh unsere ErkeontaisE von unmittel- 
barer Wabmehmbarkeit entfernt, um eo mehr verliert sie an 
Aoscliauliebkeit und damit an unmittelbat'er Ueberzeugunga- 
kraft, um so eehwieriger und zu{|;Ieicb, wegen der Möglichkeit 
des Irrtlmuis, um so unsicherer wird sie, während sie anderer- 
BeitB für unsere \vis»enscbaftlichen, religiösen und meralischeu 
Bedürfnisse um bo interessanter und wichtiger wird: Daher 
kommt es, dass dann thalsächlich an die Stelle wirklicher and 
nnwidorleglieh bewiesener Erkenutniss vielfach der Glaube tritt. 
Aber im Princip i-erdient jede Lehre, soweit sie auch von 
unmittelbarer Wahruehmbarkeit sich eutfeint, den Namen der 
Erkenntnisfi, vorausgesetzt, dass sie durch eine, wenn auch noch 
so lange, aber richtige Schlusskette acltliesslicli auf uumittetbar 
Gegebenes (den Akt „Ich" oder einen sichern Empündunga- 
inhalt) sich stützt. 

Man könnte uns einwenden, dass wir so höchstens zu einer 
subjektiv nothwendigeu Gedankenverbindung kämen, aber zu 
keiner objektiven Erkenntuiss, Wenn ich auch denken müsse, 
dass meinen Vorstellungen ein Ding an eich zu Grunde liege, 
sei dies das lc)i an sieli allein, oder ausser diesem noch ein 
vom Ich verschiedenes Ding an sich, so sei damit doch noch 
gar nicht bewiesen, dass auch wirklich ein solches Ding an 
sich vorhanden sei. Dieser Einwurf heisat entweder gar Nichts, 
oder er wiederholt nur, was wir selbst schon gesagt haben 
(§ 15). Das „wirklich vorhanden sei" hat nur dann überhaupt 
einen tiinn, wenn wir es als Inhalt irgend eines Wissens (W) 
lassen. Ist dieses Wissen von derselben Beschaffenheit, wie 
unser Erkenntnissvermögen, so sind für dasselbe die iur uns 
denknothwendigen Gedanken ebenfalls denknoth wendig, ca 
muBS ebenfalls ein Ding an sich setzen, Ist das Wissen (W) 
zwar ebenfalls von seinem Wisseusiolialte verschieden, so dass 
es also keine Identität von Wissen und Sein ist, sonst aber von 
ganz anderer Natur, als unser Wissen, so mag es sein, dass 
zu seinem Inhalte das Setzen eines Dinges an sich nicht gehört, 
deshalb aber ist unser Setzen des Dinges an sich nicht falsch, 
da ja dieses Wissen (W) ebensowenig einen Anspruch auf ab- 
solute Wahiheit hat, als der nnsre. Ist das Wissen (W) endlich 



i absolute Sclbstbewiisatsein selbst, so gehört, wie wir aus- 
drdeklicli iiervorgeboben haben (§ 15), das Setzen des Dinges 
an sich nicht zu Bciuem Inlialte, da unsre Kategorien (Ding 
an sich) ebensowenig an das Absolute, au das Ansiebsein lier- 
anreichen, als untere Anschauungen: Daraus folgt aber nur, dass 
unser Setzen des Dinges an sich ebensowenig eine Erkenntniss 
der absoluten Wahrheit ist, was es ja aber auch gar nicht sein 
wiJl, als all unser Denken. Der Gedanke (G) „Unsem Vor- 
stellungen liegt das uns affieirende, die Voretellungen uns auf- 
zwingende Ding an sich zu Grunde" will natürlich ebenfalls 
nur relative Wahrheit sein, die Fonn der absoluten Wahrheit, 
die dem Verhältniss derselben zu unserm Erkenntnissvermögen 
gemäss ist; die objektive Gültigkeit dieses Gedankens besteht 
nur darin, dass erstens sein Inhalt ein objektiver ist, dass ev 
seinen Inhalt hinstellt nicht als Etwas, das in jedem Erkennt- 
nissvermögen so gedacht wird, sondern als Etwas, das objektiv, 
unabhängig von diesem Gedachtwerden so ist (welches „ist" 
natürlich kein Ansichsein sein soll, sondern nur die dafUr uns 
allein mögliche Denkform) und dass zweitens dieser objektive 
Inhalt nicht ein beliebiger subjektiver Einfall dieses oder jenes 
individuellen Erkenntnissvermßgens ist, sondern ein denknoth- 
wendigor Gedanke eines jeden menschlichen Denkens. Will 
man dies Doppelte eine blos subjektive Denknothweudigkeit 
nennen, so steht das natürlich Jedem frei, dann muss aber 
auch das logische Gesetz der Identität und des Widerapraclis 
so genannt werden: if'ir können nicht weiter, nur in einem 
absoluten Selbstbewusstsein würde das Wissen (Subjekt) zugleich 
das Sein (Objekt) sein. Oder wollte gar Dieser oder Jener, 
den Causalitätsbegriff leugnend, den Gedanken (G) nicht als 
denknothwendig anerkennen, so würde ihm das ebenfalls frei 
stehen, ebenso wie die Leugnung der Gesetze der formalen 
Logik; wir würden ihn dann entweder nicht zu uns rechnen 
können, oder uns damit begnügen mUssen, ihm das Geleugnete 
als in seinem eignen Denken thatsächlich vorhanden nachzu- 
weisen. 

Man könnte femer, wenn dem Subject S durch den Innern 
Sinn der Gedanke aufgezwungen wird „Die Vorstellung dieses 
Buches ist" (U), die Wahrheit von (U) in Zweifel ziehen und 
sagen: Wenn das Subjekt S den Gedanken (U) hat, so darf S 
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als unmittelbare Walirlicit zuuäclist eben nur gelten 
„Ich bab' den Gedanken (U)" (U,). Denn wenn wir Ei^ 
naaclien damit, daBs S kein absolutes Selbstbewoestsein besi^ 
d. b. hier, dass das Vorstellen dieses Buches (T) und daB 1 
theil (U), das Wissen dieses Vorstellens, zweierlei ist, dass (' 
durch den innern Rinn nur möglich ist, nachdem (T) ist, 
wflre eß wohl in abstracto denkbar, dass wohl (U) wäre, abi 
(T), das in (U) Behauptete, uieht (c£ unten „zeitliche Ampi 
tation"). Zunächst aber könnte man doch vom Subjekt S t 
nicht verlangen (F), daas es nicht den Gedanken (U), 
nur den Gedanken (Ui) für ganz sichere Wahrheit halten i 
Denn thäte es dieses nun auch, so wtlrde der hyporskeptisohe 
Beobachter von S nun doch wieder sagen: S hat den Gedanken 
(Ui) und hält ihn für ricbtig; eigentlich aber ist doch sichere 
Wahrheit nur „S hat den Gedanken (U,)" (üj) u. b. w. Diese 
Forderung also ist unausführbar. Es ist dies die unmittelbare 
und nothwcndige Folge davon, dass mein Denken nicht Iden- 
tität von Wissen und Sein ist, dass ich mit jedem Gedanken 
nicht diesen Gedanken selbst meine, sondern ein davon Ver- 
schiedenes, dass ich also z. B. in dem Gedanken (Ü) das Sein 
der Vorstellung dieses Buches meine, nicht den Gedanken (ü) 
selbst, welch letzteres Meinen nur durch den Gedanken (U|) 
ansfllhrbar ist. Da also jedes endliche Denken, und also auch 
das von S, über den durch die Forderung (F) entstehenden 
progressus in infinitum nur dadurch hinaus kommen könnte, 
dass es vielmehr absolutes Selbstbewusstsein wäre, so ist es 
sogar ein Widerspruch, ein offeribürer Verstoss gegen die formale 
Logik, an das endliche Erkenntnissvermögen S die Fordenmg 
{F) zu stellen: Wir müssen dem.S vielmehr die Berechtigung 
zum Urtheile (U) und zum Glauben an dessen Wahrheit zuge- 
stehen. Ebendeshalb, weil S kein absolutes Selbstbewusstsein 
besitzt, weil das in seinem Wissen Gemeinte nie (abgesehen 
vom Akte Ich) das Wissen selbst ist, aondeni ein davou Ver- 
schiedenes, kann es nur durch einen Zwang zur Wahrheit 
kommen (während ein absolutes Selbstbewusstsein in freier 
Gedankenentwicklung unmittelbar die Wahrheit hat), nur da- 
durch einen ihm als wahr geltenden Inhalt bekommen, dase es 
dem Zwange sich unterwirft, ihn anerkennt durch sein dem 
Aufgezwungenen unmittelbar zugestandenes „es ist". Damit 



• ist freilich eingeräumt, dass die Wahrheit des S nur von uuteige- 
ordnetem Werthe ist, indem es zwar übei'zeugt ist, dass (T) wirk- 
lich sei, in Wirklichkeit aber (T) vielleicht gar nicht ist, sodass 
also die Wahrheit des S uicht eine Vebereinstimmung mit einem 
unabhängig von seinem Wissen Bestellenden ist, sondern nur 
eine Dmknotkn'eiidigkeit. Wir haben ja aber auch gleich anfangs 
dem endlichen Subjekt S ausdrücklich die Uebereinstimmung 
seines Denkens mit einem Ansichsein abgesprochen und damit 
eo ipso seiner Wahrheit nur den Rang der Denknothwendigkeit 
zuerkannt, als nothwendige Folge davon, dass sein Erkenntniss- 
vermögen keine Identität von Wissen und Sein ist Was heisst 
denn tiberhnupt jenes „Es wäre in abstracto denkbar, dass (T) in 
Wirklichkeit vielleielit gar nicht ist"? Auf dem Standpunkte 
unseres Erkenutnissvermögens oSenbar Nichts; denn da „ist", 
was wir als seiend denken mUfisen. Es ist also gesagt von 
einem Standpunkte aus, der über unserm menschlichen Erkennt- 
nissvermögen liegt und von dem aus eben das Subjekt S beob- 
achtet wird ; Dieser Standpunkt aber hat fUr uns keineu Werth 
und seine Einwürfe sind für uns ohne Sinn, da wir ja von 
Tornhei-eio die Üenknoibwcndigkeit als die einzige Kichtschnur 
unseres Denkens kennen: Jener Standpunkt ist entweder der 
eines andern endlichen Denkens, dann hat dies eben sowenig 
die absolute Wahrheit, wie wir, oder er ist der des absoluten 
Selbstbewusstseins, dann haben wir in § 15 schon die Relati- 
vität unseres Denkens ausdrücklich und principiell behauptet '), 

') Wir Htimmen also Ulrici darin bei, daes „die Denknotinvendigkeit 
, . . das alleingiUtige Kriterium der Wahrheit" ist (Giondpriocip der 
Phüoflophie, U, S. 5). Wenn wir ferner dieser Denknotliwendigkeit die 
Eigenthümliclikeit nnsereB Erkenn tni es verm (igen s zu Gcnnde legen, dass 
bei ihm Wiesen and Gewusstes nicht identiBoh, sondern versuhieden aind, 
und nicht Dlrioi'a anteracheidende Denkthätigkeit, die auch sieh selbst 
von ihren Gedanken unterscheidet, so ist das hier kein sehr wesentlicher 
Unterschied. Dass aber das nothwendige und willkürliche Denken unser 
„tjelbetbcwusstsein selbst erst möglich machen*, und dass die Kategorien 
„die allgemeinen UnteraeheidungsnomeD sind, nach welchen das absolute 
Denken sich selbst von seinen Gedanken, den mannigfaltigen Ideen der 
die Welt eonstituirenden endlichen und Keitlichen Wesen, und letztere 
wiedernin von einander unterscheidet-, welche demgemaBS auch im mena'eh- 
liohen Denken als gesetzlich wirksame Normen seiner unterscheidenden 
Thätlgkeit immanent sind und somit für dasselbe ebensosehr subjektive 
(idcoUe) als objektive (reelle) Bedeutung haben- (S. 103), können wir 
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Ist das denn aber nicht ein Widorsprncli, daes wir gTund- 
sätzlicl] die Erkenntuise des Ansiclmeins leugnen und doch fort- 
während — und noch dazu ziemlich uug:emrt! — von einem 
Ding an eich sprechen? Ist nicht das vom Ding an sieh ausge- 
sagte Sein auch schon eine Erbmutniss? Ja ist nicht bereits der 
Satz (S) „Das Ding an sich ist unerkennbar" nicht nur selbst eine 
Erkenntniss, sondern an sich selbst ßchoii ein Widerspruch, da ieh 
das Ding an sich nur deuken kann mit Hülfe meiner Begriffe und 
da ich also, indem ich das Subjekt des Satzes (S) denke, notb- 
wendig einen Begriff (B) vom Ding an sich habe, mit Hülfe 
dessen ich ja unmittelbar das Ding an sich erfasse, erkenne? 
Allein dieses Erfassen durch den Begriff (B) mrd in dem Satze 
(S) ja grade als nur meine Auffassungsweiee des nach seinem 
Ansichsein (A) unfassbaren ^) Dinges an sich hervorgehoben. 

nicht Angeben. Wir künnen nach S IJ i3öo Akt .Ich- selbst nur als eine 
Identität von Wissen nnd Sein fassen und damit als ein arsprüngliclieB, 
von allem Bouadgen Inhalte und Thuu unseres Denkens unendlich ver- 
BchiedeneB nnd deshalb von keiner Denkthätigkeit ableitbeu^s Moment 
unseres Erkenn tnissvennSgens, das wohl erst bei 0«legeuheit der auf 
ein Nichtich gerichteten Denktbäligkeit aiiftritt, an eich selbst aber Oil 
jede solche Denkthätigkeit iucoumeDBurabel ist: denn der Unterschied 
zwischen dem Akt „leb", als einer Identität von Wissen und Sein, und 
jeder unter seh eidenden Denkthätigkeit, als einer JVic/if- Identität von 
Wiesen und Sein, ist ein absoluter. Nach demselben g lä würde das 
absolate Denken, zu dessen Denkinhalte anch unsere Kategorien j 
hilrten, kein absolutes sein: es wäre hüchstens der int^llectas ueht 
(Kant meint aber, daas dieser keine Kategorien brauche, als ( 
Behauender Verstand), bei dem zum Wissen noch eine »ii( dem I 
nicht identisch» schöpferische Macht hinzukummt, dem deshalb ad 
eigenen Greschüpfe nach ihrem Ansichsein nofassbar sind, der also kti 
absolute Wahrheit besitzt. — Wir wollen hiennit nur die Grenze t 
geben haben zwischen Ulrici's System nnd unserer Auffasaung i 
menschlichen Erkenntnissvermügens. Letztere mussten wii 
wählte Änigabe der Messung des Kantischen Kriricismus an nnsenn E 
griffe des absoluten Selbstbewusstsoins lüsen zu können, eingebe 
begründen; eine an sfiibr liehe Widerlegung derjenigen Lehren aber, 
nur unserer Ansicht über das menschliche Denken widersprechen, 
zu unserer eigentlichen Aufgabe nicht in unmittelbarer Beziehung Bt< 
ist hier nnmüglich. 

') Vnfassbar, nämlich für mein Erkennen. Im Akt „Ich" ist & 
dings ein Ansiebseiendes erfasst, indem dieser Akt über dem tiegenaii 
von Erscheinung n. Ding an sich steht; aber dieser Akt ist eben kein E 
neu (Urtheilen). So ist auch das Folgende zu verstehen. — Cf. § 15, 'L i 
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SelilieBBt denn aber nicht dieses Hervorheben ein Unterscheiden 
meiner Auffaesungewoise (B) und do8 AnsichBeins (A) ein, bei 
welchem Unterscheiden doch wiedei- nothwendig das Änsichsein 
(A) gedacht werden muss, wozu abermals ein Begriff {B|) des 
Ansiehseins (A) erforderlich ist? Ist so nicht schlicBslieh doch 
einmal zum Denken des Satzes (S) ein Erfassen des Dinges 
an eich nothwendig, das nicht mehr als nur mein Erfassen dem 
Ansichsein gegonüborgestellt werden kann, da zu einem solchen 
Gregenüberstellen immer wieder ein neues Erfassen des Ansich- 
lins erfordert werden wUi'de ? Wir müssen zugeben, daes wir 
beim Denken des Dinges an sich schliesslich einer Auffas- 
mgeweise desselbeu schuldig machen und nothwendig schuldig 
lachen mässen, mit der wir, obgleich sie thalsächlich nur unsere 
ie ist, doch das Ding an sich selbst meinen, 
das Ungenügende dieser Auffassungsweise be- 
<rken, verbesseni, zu verbessefn vermögen, zu verbessern ein 
idttifniss haben. Aber wir müssen auch dabei bleiben, dass 
'3a8 beim Denken des Dinges an sich Gemeinte nicht mein 
Begriff (B) ist, oder ein mit seinem Inhalte Uebereinstimmcndes 
(cf. § 15), daes das Meinen, wie überhaupt, bo auch heim Den- 
in des Dinges an sieh, ein Hinausgreifen ist über den Inhalt 
iB das Meinen begleitenden Vorstellen?. Die ganze Schwierig- 
lit redncirt sich also darauf (W), dass das Denken niemals 
erreichen kann, was es will: es meint, will das Ding an sich 
nach seinem Ansiehsein, kann eben dies aber nur durch seine 
Anffassnngsweise denken, das Meinen, Wollen des Ansicliseins 
ausführbar nur durch das Fürunssein des Ausichseins. Will 
a diese Schwierigkeit (W) einen Widerspnich nennen, so 
iteht das natürlich Jedem frei; aber sie ist kein logischer 
Widerspruch, der den Satz, der diese Schwierigkeit (W) aus- 
spricht, eo ipso als ein eontradictio in adjecto hinstellte. Wenn 
der reuige Sünder sich sagt „Du liebst das Gute und tliust 
(V), so drückt dieses Selbstbekenntniss (V) einen 
iderspruch aus und dennoch ist es wahr: Die Wahrheit be- 
'ht eben darin, dass in seinem moralischen Leben ein Wider- 
spruch ist. Ebenso bringt der Satz (S) den Widerspruch (W) 
zum Ansdvutk und dennoch ist er wahr; Die Wahrheit ist eben, 
' erkenntnisstbeoretisehen Natur der Widerspruch 
38e Schwierigkeit ist Tiichts Anderes, als dass 
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imBcr ErkenntniBBTcrroSgon kein abaolutea Selbctbewusstsei^ 
keine Identität ron Wiesen und Sein ist: Wäre unser Deukeiq 
diee, so wäre das Aneicliseio kein Jenseitige» fttr uns; rta i 
eine Identität von Wit>t<ea und Sein aber niebt ist, so kanm 
das AnMebsein l'dr uns natllrlicb nur sein — durch sein Fttf| 
unssein, in der Form ujiserer Auffassungsweise. Ein Iguorirei 
des Ansicbgeins ist nur einer einBeitigeu Auffassungsweifl^ 
unseres Erkenntnissvermögens möglieh und führt zu einer nui 
eingebildeten Identität von Denken und Sein, die in Wahrhe^ 
keine ist. ') Die Schwierigkeit (W), die also keine Schwierig 
keit unserer Lehre, sondern unserer erkenntnisstheoretischM 
menselilichen Natur ist, kann uns vielleicht dazu veranlasses,' 
in einem absoluten Selbstbewusstseiu als einer Identität von 
Wissen und Sein eine Lösung derselben zu suchen; Darum 
handelt es sich hier aber nicht; hier haben wir die Endlichkeit^ 
nnneres menschlichen Erkenntnissverniögons, seine Mangelhaftigl 
keit und Relativität anzuerkennen. Indem wir dies thun, ielirai 
wir also; ßie Natur unseres Erkeimtnissverntogens ist, dass einM 
seits aller Vorstellungsinhat eben nur unser Vorstellungsinhrf 
ist, flass aber andererseits in diesem Vermögen ein Hinaiw 
streben über diesen Inhalt ist, das Meinen (Wollen) eines i 
allein Voretellungsinhalte, auch von dem Inhalte, mit HUlä 
dessen dieses Meinen ausgeführt wird, Verschiedenen (x) ; diesn 
Meinen ist der eigentliche Quelt des Dhiges an sich und diesq 
Meinen ist der specifische, charakteristische Unterschied unser 
endlichen Denkens als einer iVicA/ - Identität von Wissen i 
Bein — im Akte „Ich" selbst ist kein Meinen — gegen i 
absolutes Selbsthewusstsein ; dieses Meinen setzt allen unse 
Vorstellungen das Gemeinte (x) als das Ding an eich entgegot 
sowohl den eoncretesten Anschauungen, als den abstrakteste 
Begriffen; durch dieses Meinen werden sowohl unsere räumlißfl 
zeitlichen Anschauungen, als die Begriffe des Dinges an sii^ 
selbst als eines Seienden, Aflioirenden etc. zu blossen Auf 
fassungsweisen des Dinges an sieh, denen immer noch ( 
Gemeinte (x) als das ewig unerreichbare gegenübersteht; 
diese Auffassungsweisen des Dinges an sich haben gleich« 
Recht auf den Namen einer Erkenntniss. 



') Cf. die Etttwickluug von Fichte zu Schelling uod Begel. 
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Mit dieser Äuffaseungsweiee ist Kant nicht durchweg ein- 
rerstandeii. Dieser lehrt vielmehr: Es „liat die tranBBceadentalo 
iOgik ein Mannigfaltiges der Sinnlichkeit a priori vor eich 
, welches die transseendentale Äesthetik ihr darbietet, 
den reinen Verstaridesbegriff'en einen Stoff" zu geben, ohne 
Jen sie ohne allen Inhalt, mithin völlig leer sein würde" (S. 104, 
: I, u. 2, Aufl.); die Kategorien sind „Nichts als Gedanken- 
die blos das logische Vermögen enthalten, das marrmig- 
^'faltige in der Anschauung Gegebene in ein BewuBstsein a priori 
zu vereinigen, und da können sie, wenn man ihnen die uns 
allein mögliche Anschauung wegnimmt, noch weniger Bedeutung 
haben, als jene reinen sinnlichen Formen, durch die doch we- 
nigstens ein Objekt gegeben wird, anstatt daes eine unserm 
Verstände eigne Verbinduiigsart des Mannigfaltigen, wenn die- 
jenige Anschauung, darin dieses allein gegehen werden kann, 
nicht hinzukommt, gar Nichts bedeutet" (S, 234, 1 : 2. Aufl.)'). 
Da also die Kategorien an sich selbst keiuen Inhalt, kein zu 
verbindendes Mannigfaltiges haben, uns ein solches aber, da 
uns intellektuelle Anschauung fehlt, nur durch Sinnlichkeit ge- 
geben werden kann, so haben die Kategorien keinen Gebrauch 
keine Bedeutung jenseits der Grenzen der Erfahrung. 
S-ber wenn Kant auch zugäbe, dass die reinen Begriffe an 
"i selbst schon einen Inhalt haben, so fehlt ihnen doch noch 
: Objekt, der Gegenstand und dieser kann uns nur durch 
bnliche Anschauung gegeben werden; also können die Kate- 
^rien auch nur in ihrer Anwendung auf räumlich - zeitliche 
rscheinungen eine Erkenntniss liefern, zu deren Begriff ja 



') Hierher gehören ferner folgende Stellen; De mundi senBibiÜB, §8; 

sitik 8. 227 — S. 230 (besonders S. 230, 4: ^Ea hat etwas BetVemdHehea 

9 sogar Widersinnige b an sich, dass ein Begriff sein soll, dem doch 

B Bedeutnng zukommen moss, der aber keiner Erklärnng fähig wäre. 

|llein hier hat es mit den Kategorien diese besondere Bewandtnisa, daaa 

e nur vermiitelsl der aUgt-meatett samlioheH Bedingung eine bestimmte 

tdeutung nnd Beziehung auf iigend einen Gegenstand haben küanen, 

BBB Bedingung aber aue der reinen Kategorie weggelassen worden, da 

dleae denn Nichts als die logische Funktion enthalten kann, das Mannig- 

' faltige Hüter einen Begnft zu hnngen- l.Anfl.); Proleg. §39, 6. u. 7. Abs.; 

Kiit.8. 133, 2(2.Aua), &, i3J, d etc. (l.Anfl.); 8. 13fi, 2 [2. Aufl.); S. 151,3 

|.TL2.AQä.); S. 156, 2(l.n.2.Anfl.); I, S. «6, in. (gegen Eberhard). - 

"tspreohendes von den Ideen: Krit. S. 293, 1 (1. n. 2. Aufl.). 



notUwendig die Beziehnrg auf den Gegenstand gebort (cf. § 18jS 
So heismt es gleicli am Eingänge der transscendentaleu AßBthetika 
„Alles Denken aljer muss sich, es sei geradezu (directe) odflf 
im Umscliweife (iudirecte),. vermittelst gewisser Merkmale, 1 
zuletzt auf Anschauungen, mithin, bei uns, auf Sinnlichkeit be-1 
ziclieu, weil uns auf andere Weise kein Gegenstand gegebeib 
werden kann" (S. 59, 1 ; 1. u. 2. Aufl.); und am Anfang dt» 
transscendentalen Logik: „Anscliauung nnd Begriffe machei 
also die Elemente aller unserer Erkenntniss aus, sodass wedei^ 
Begriffe ohne ihnen auf einige Art correspondirende An- I 
Bebauung, noch Anschauung ohne Begriffe ein ErkenntnisB ab- J 
geben können" (S. 86, 1 : 1. u. 2. Aufl.); und im Abschnitte 
„Von dem obersten Grundsatze aller synthetischen Urtheile"d 
„Wenn eine Erkenntniss objektive Eealität haben, d. 
auf einen Gegenstand beziehen und in demselben Bedeutunj 
und Sinn haben soll, so muss der Gegenstand auf irgend eind 
Art gegeben werden können. Ohne das sind die Begriffe lee^ 
und man hat dadurch zwar gedacht, in der That aber durel 
dieses Denken Nichte erkannt, sondern blos mit Vorstellungt 
gespielt. Einen Gegenstand geben, wenn dieses nicht wiederiu 
nur mittelbar gemeint sein soll, sondern unmittelbar in det 
Anschauung darstellen, ist nichts Anderes, als dessen Voq 
Stellung auf Erfahrung, (es sei wirkliche, oder doch mögliche^ 
bezieben" (S. 161, 4 ; 1. u. 2, Aufl.).') Hier und auch som 
(S. 149, 2 u. S. 226, m: 1. u. 2. Aufl; S. 609 : 1. Aufl.) ist . 
Allem die Gegemlandslosigkeit , weshalb den reinen Kategorien^ 
fllr sich aller Inhalt abgesprochen, das Prädikat „leere BegriffeS^ 
beigelegt wird.^) Dieser etwas auffallende Sprachgebrauch döf 
Wortes „leer" findet seine Erläuterung in dem Begriffe der i 
alen Definition : Dass Gebrauch und Beziehung der Kategorie^ 
auf Gegenstande nur „in der Erfahrung gesucht werden" könnet 
„erhellt auch daraus, dass wir sogar keine einzige derselbf 



') Femer gehören hierher: Krit 8. 155, 5; S. 231, 2; S. 232, 1 
8. 236, a etc.; S. 419, ßn.; S. 518 etc. {Ällea t. n. 2. Aufl.); S. 6tü, 1 (l. Anf ' 
S§ 22—24 (2. Aufl.); Proleg. $ 34; Metaphysiache Anfangsgrunde 
Natnrw., Vorrede, zweite Note, „2. angestanden etc." (S. XVIII, med.)- 

') Zur Bedeutnng yon „leer" in dieser Verbindung Tergleiche □ 
Krit. S. m, l(l.u. 2. Aufl.); S. Ü30, 3 [1, Anfl.); S. 237, 2u. S. 437, 1 
(1. u. 2, Aufl.); S. 13:t, 1 (2. Aufl.). 



real definiren, A. i. die Möglichkeit ihres Objektes verständlich 
machcü könaen, ohue uus sofort zu Beitiiigungen der Siou- 
liehkoit, mitliin der Form der ErBcheimiugen herabzulaeseii, als 
auf welehe, als ihre einzige Gegenstände, sie folglich ein- 
geschränkt sein müBsen, weil, wenn man diese Bedingung 
-.wegnimmt, alle Bedeutung ä. i. Beziehung au/s Objekt wegfUlIt, 
ind man durch kein Beispiel sich selbst fasslicb machen kann, 
'aa unter dergleichen Begrilfen denn eigentlich für ein Ding 
[omeint sei" (S. 227, 2 : 2. u. zum Theil 1. Aufl.); „Ich verstehe 
die Realdeflnition, welche nicht blos dem Namen einer 
lache andere und verBtändliuhere Wörter unterlegt, sondern 
'die, 80 ein klares Merkmal, daran der Gegenstand (definitum) 
jederzeit sicher erkannt werden kann und den erkUrten Begriff 
zur Anwendung brauchbar macht, in sich enthält. Die Eeal- 
erklärung würde also diejenige sein, welche nicht blos einen 
Begriff, sondern zugleich die objektive Realität desselben deutlich 
macht" (S. 228, fin. : 1, Aufl.), „Mit einem Worte, alle diese 
■ Begriffe lassen sich durch Nichts belegen, und dadurch ihre 
■*ea/e Möglichkeit darthun, wenn alle sinnliche AuHchauuug (die 
RtJinzige, die wir haben,) weggenommen wird, und es bleibt 
denn nur noch die logische Möglichkeit übrig , d, i. dass der 
Begriff (Gedanke) möglich sei, wovon aber nicht die Rede ist, 
sondeiTi oh er sich auf ein Objekt beziehe und also irgend Et- 
was bedeute" (S. 229, tin. : 2. Aufl.); daher kommt es, dass wir 
selbst „die Möglichkeit keines Dinges nach der blossen Kate- 
gorie einsehen können, sondern immer eine Anschauung bei 
der Hand haben müssen, um an derselben die objektive Rea- 
lität des reinen Verstandosbegriffs darzulegen" (S. 220, in. : 2, 
Aufl.); es kann „die Möglichkeit eines Dinges niemals blos aus 
^em Niohtwidersprechen ciuos Begriffs desselben, sondern nur 
Wiadurch, dass mau diesen durch eine ihm corresponüirende 
BliiBchauung belegt, bewiesen werden. Wenn wir also die 
■Kategorien auf Gegenstände, die nicht als Erschemuugen be- 
■(rachtet werden, anwenden wollten, so raüssten wir ciue andere 
KAnscbauung, als die sinnliche, zum Grunde legen, und alsdann 
»Wilre der Gegenstand ein Noumenon in positiver Bedeutung" 
miß. 236, t : 2. Aufl.). — Dass diese für Kants Kriticismus so 
KTVesenllichen Gedanken auch später noch oft genug hervorge- 
Khoben werden, ist selbatverständlich ; wir verweisen auf: Kritik 
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der praktiecbeu Veroui 

Absatz (S. 245. 246. 254. 255) ; Kritik d. Ürtheilskr. § 57 
u. § 91 ; besonder» aber auf die Scbrift gegen Eberhard ( 
4113, S. 406 etc., S. 410, S. 431 etc., S. 435 etc., S. 449, S.468 e 
ia der Kaut Erlteihards Misevergtändnisse der Kritik In Uebt 
einstimmuD^ mit dieser ziirUekweiBt, obne aber Deuc Mt^mei 
für seine AutfaHsimg beizubringen. Dass vor Allem die Vd 
werfung der Metaphysik des Uebersinnlichen als einer theon 
tischen Erkenntniss die nothwendige Consequenz dieser An 
fasEung ist, braueben wir nicbt bervorznbeben. 

Dass Raum, Zeit und Kategorien nicht als fertige Voj 
Stellungen angeboren sind, sondern nur als Vorstellungsformm 
als Fähigkeiten in uns liegen, dass ferner all unser Vorstellen 
(Anschauen , Denken) insofern nur eine foi-male Thätigkcit ist, 
als dieses Vorstellen kein solches ist, mit dem zugleich dag 
Dasein des Vorgeslfillten gegeben wäre, dass es solange ohi 
objektive Gültigkeit ist, als ihm nicht ein Gegenstand, ein Diu 
an sieb in unserer Auffaseungsweiee, gegeben wird, damit t 
wir durchaus einverstanden. ' Deshalb aber dieses Vorstelle! 
an sieh als leer zu fassen, dem erst durch die Empfindung i 
Inhalt gegeben werden mUi<se, ist ungerechtfertigt. Dass di^.] 
Sätze der Mathematik an sich, obne „empirische Gegenstände^'! 
„gar Nichts bedeuten" winden (Ö. 227, in. : I. u. 2. Aufl.), wider-« 
spricht Kants eignen Lehren. Raum und Zeit sind nicht nurfl 
AuBchauuQgs/brm^i, sondern selbst Anschauungen, sodass dodtB 
Eaum und Zeit selbst der Inhalt dieser Anschauungen 
wenn auch ein Inhalt lon nur ideellem Sein, ohne Beziehui 
auf ein Dhig an sich, obne objektive Gültigkeit. Würde in d^ 
reinen Raumanschauuug, etwa beim Ziehen einer Linie 
Gedanken, nicht fortwährend doch Etwas gesetzt, 
Etwas ist dann doch ein Inhalt, der nicht durch empirisc 
Gegenstände gegeben wird — , so wäre unsere Raumanscbauu] 
auch ganz ungeeignet, bei der sinnlichen Wabiiehmung ; 
Form der Sinnlichkeit den Empfindungsinbalt in das Nebel 
einander aus einander zu zieheu. Die mathematischen Lehre 
sind doch Denknothwendigkeiten , auch wenn sie niemals an 
„empirischen Gegenständen" objektive Gültigkeit bekommen 
könnten: So sagt denn auch Kant selbst, dass durch die 
„reinen sinnlichen Formen ... doch wenigsteua ein Objekt gegebcmj 



wird" , während die Kategorie rein fllr sich „gar Niclitg be- 
deutet" (S, 234, 1), daes duicli das Zusammenwirkeu der reinea 

Anecliauung uud der vciuen Kategovieu, — denn dureli die 

feine Ansehauuug alleiu i»t dies uacli der transsceiideutaleu 

iduktioQ nicht möglieh — , doch noch ein Objekt, näiiilicli 

^e mathematiselie Figur, gegeben wird, durch die Kategorien 

lein aber gar ISiehte, 

ees, sind denn die Begriffe Sein, Etwas, Ursache etc. 
' ausscMiesslich nur Deuk/braif», dass sie gar keinen Inhalt 
isen? Dann könnten sie einfach gar nicht gedacht wer- 
Dass die reinen Kategorien nicht leere Formen sind zum 
ßenken eines Inhaltes, sondern dasa sie Denkformen nur dflr 
ireh sein köenen, dass ihrem Gehrauch ein apriorieclier Denk- 
bbalt zu Grunde liegt, kann Kant nicht leugnen: Dieser den 
^rtheilsformeu zu Grunde liegende hegriflliclie Inhalt ist es ja 
[er in dem „ Leitfaden der Entdeckung aller reinen 
^eratandeBbegrifl'e" die Kategorien abgiebt, Kant seihst gieht 
Rr femer an, welches dieser Inhalt der reinen Kategorien, ohne 
pinzunahme von Raum, Zeit und Schema, ist: „Vom Begriffe 
ler Ursache würde ich, (wenn ich die Zeit weglasse, in der 
fctwae auf etwas Anderes nach einer Regel folgt,) in der rei- 
^n Kategorie . . . finden, . . . dass" sie „so Etwas sei, woraus 
^h auf das Dasein eines Andern schliessen lässt " (S. 228, 
I fin.: 1. u. 2. Aufl.; cf. hierzu S. 23ü, fin.: 1. Aufl.) und ent- 
precheud von den andern Kategorien. Dass dies freilieh keine 
f^gentUehen Definitionen sind, geben wir zu: „Die logischen 
Functionen der Urtheile überhaupt: Einheit uud Vielheit, 
Bejahung und Verneiiiung, Subjekt -und Prädikat, können ohne 
, einen Cirkel zu begehen nicht definirt werden, weil diese De- 
Inition doch selbst ein Urtheil sein und also diese Functionen 
^hoD enthalten müsste" (S.'230 fin.}; daea die Kategorie der 
t^rsacbe so Etwas sei, „ woraus sich auf das Dasein eines 
Andern schliessen läest" (D), versteht nur der, der beim Den- 
sen von (D) „Ursache" denkt; es gehört eben zum Begriff 
Ciäer Kategorien, dass sie, als Stcanmbegriffe des Verstiudes, 
durch keine andtm Begriffe (Kategorien) erschöpft werden 
können, dass jede neue Kategorie eine >ie«e Denkform ist. 
Allein dies ändert sich gar nicht, wenu der Zeitbegriff liinzu- 
«enommeu wird, Kants Realdefinitiouen sind eben so wenig 
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wirkliche Definitioneu '). Dass er die Kategorien durch Hinzu- 
nalimc der Furnien der Sinnlichkeit „real defioiren, d. i. die 
Mögtichkeit ihren Objekts verständlich machen " und ihnen i 
„Bedeutung d. i. Beziehieng aufs Objekl" gehen kann, herut 
HchlieBslich darauf (cf. Erit. S. 2'6b, 4), daae es »ich bei < 
sein Objekt nicht um das Ding an sich, sondern um sein 
ErBcheiuuug handelt, uud dsrn» da» Zustaudekummeu diei 
Erscheinung ohne die Kategorien nicht möglich ist: Eb< 
dasi-elbe ist ja aber auch bei unserer rein beyri/flichm Ad 
fasaungsweise des Dinges an sieh, die wir oben der räumlidf 
zeitlichen liinzugeülgt haben, der Fall: Auch hier handelt i 
sich nur um unsre AufTaäSungBweiHe (also um Erselieinungu 
auch diese rein hegriöliehe ist ja eben nur durch die Katen 
rien möglich. 

Es ist also soweit gefehlt, dass die Kategorien an eid 
ohne Raum uud Zeit, keinen Inhalt hesässen und die Bezi 
bung auf den Gegenstand (Ding an sich) niclit zuliessen, daj 
vielmehr der Empfinäungsinhatt für uns ohne Werth sein würdi 
wenn er uicht durch uud unter die Begriüt'e Seiendes, Etwa 
gefasst werden köüute, dereu Inhalt uud Wichtigkeit f(ir um 
Denken nicht in extensivem Keichthum, souderu in intensiv« 
Gehalte besteht. Erst durch diese BegriÖ'e wird er in < 
Reich des Denkens erhoben, erst durch das fernere Hinzutrete 
der Begrifie Causaütät, Diug au sieh etc. kommen wir zui 
Gegenstände. Dass wir, von dem Akte „ Icii " abges 
einem Ding an sich nur von einem gegebenen Empfinduof 
Inhalte aus kommen, dass die Kategorien selbst auf das i 
Akte „ich" uumittelbar, aber nicht als Erkenntuiss, gegebei 
Ding an sieh nur dadureJi auwendbar sind, dass das diei 
Anwendung ausführende Subjekt (Sj) von dem den Akt „Ic* 
ausführenden Subjekte (Öj) alÜcirt wird {et § 15), hi 
selbst ausdrücklich hervorgehoben: Aber der „Emphndui 
inhait", sowohl der dui-eh den „inneren Sinu" als der diu 
den äussern gegebene, ist nur deslialb uothweudig, damit i 
Etwafi haben, das uns aufgezwuugeu wird, dem wir das , 
ist" zugestehen müssen und das so der feste Ausgangspm 



') Man beachte , dasa Kant 
veinachliiaBigt 



1 Begriflc Ursutlie daa „durcli" eU 



unserer Tliätigkeit werdeü kann. Denn ein solcher Zwang ist, 
da mein Erkenntnissvermögen keine ideutität von Wissen und 
Sein ist, nothwcndig, wenn ich zu einem Seienden koniniGn 
Boll: Im Urtheüe (U) „Es war die Voretellung Dreieck" meine 
ich nicht, dags dieses Urtheil (U) sei (in dieser Weise könnte 
es nur bei einem absoluten Selbstbewusstseiu sein), sondern 
ein ihm vorangehender Vorstellungszustand (V); dass (V) aber 
gewesen sei, geb ich, weil bei mir Denken und Sein verschieden 
sind und also Etwas noch nicht zu sein braucht, weil es gedacht 
wird, nicht zu, wenn mir das Urtheil (U) durch die innere 
Selbstbeobachtung nicht aufgezmangen wird. Dazu also, dass 
uns ein sicherer Ausgangspunkt des Denkens gegeben werde, 
dem wir das „es ist" zugestehen nillsseo, ist die Keceptivität 
unmilbekrUch. Ausserdem wird durch sie allerdings unserm 
Vorstellen ein Inhalt gegeben, der von allem Voretellungsinhalte 
der anschaulichste und zwingendste ist.') Da nun aber, wie 
wir oben schon ausführlich dargethau haben und wie ja grade 
Kant selbst lelirt (ef. S. 236, 2 und transseeodentale Deduktion), 
aller Erapfindungsinhalt ohne Kategorienthätigkeit für unser 
Erkennon ganz ohne Werth ist, da wir erst durch die Kate- 
gorien zu einem Gegenstande und damit zu einer Erkenntniss 
kommen, so ist nicht abzusehen, warum auf diesen Gegenstand 
(das Ding an sieb in unserer Auifassungswcise), der doch erst 
ein Geschöpf unseres Verstandes (des Begriffs der Causalität 
etc.; des Aktes „Ich") ist, nicht alle Sätze einer reinen Kate- 
gorienlehre, ') ohne Hinzunahme von Raum und Zeit, Anwendung 
finden sollten. Auf dem festen Grunde des Empfindungsinhaltes 
dürfen wir in dem Baustile reiner Begriflsentwiekluug nicht 
weniger, al£ in dem mathematisch- mechanischer Ooustruktion 
den Bau der Erkenntniss auft'ühien, wenn wir dabei nur die 
mit der Natur unseres Denkens gegebenen Bauregeln gehörig 
befolgen. Welche dieser Bauarten anzuwenden ist, hängt ab 
vom Zweck des zu errichtenden Gebäudes; Der letztern mUssen 
wir uns bedienen, wenn es sich darum bandelt, diese beschränk- 
tere Welt der räumlich-zeitlichen Erscheinungen in einem syste- 

') Dies mag bei Kant wohl utic von weseiiClicher Bedeutang gewesen 
sein: cf. Krit. S. 527, 2. 

*) Kants Tafel der Kategorien halten auch wir für ein bloasee 
Fragment. 
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matiscfaen Gebäude unterzubringen, der ersteren aber, als I 
erliabeneren, wenn das Gcbi'lude unaerer Erkenutniss das gm 
Gebiet unseree Denkens mit unseren bciligsteii Gütern 
sclilieBBen b«11. Tliatsachlich haben wir zunüchst lediglich 1 
Zwecken des praktisclien Lebens aus dem Chaos des EHkpj 
dungsiulialtes diese raumlicli-zei Hiebe Welt conntruirt, 
diese ja nur unser Ban ist: Warum sollen wir, wi 
büberen Bedürfnisse des mm-alißcb-religiöBeii Lebens zu ( 
des praktischen hinzutreten, nicht dieses alte Gebäude, i 
mehr zu eng und armselig und überdiess baufällig, abbi'ed 
und aus demselben Erapfindungschaos eine neue, umfasseodj 
und würdigere Welt uns erbauen? Auch dieser Bau ruht c 
auf dem fächeren Grunde der Wahrheit: Wie die ca 
Nothwendigkeit üire objektive Gültigkeit darin findet, 
nur durch sie die einzelnen Wahrnehmungen in eiu eil 
liches System der Erfahrung gebracht wei'deu können , 
würde eine zweckthätige Weltinteüigenz, wenn nur durch' diei 
Annahme eine Erklflrung des Weltjranzen möglich wäre, > 
oben so ihre objektive Gültigkeit haben: Die causale NoS 
wendigkeit ist oicht mehr und nicht weniger Gegenstand ! 
mittelbarer ffahme/imnng , durch die allein ja die Wirklicbks| 
Terbttrgt mrd, als diese Weltintelligenz sein würde. 

Indess in der Praxis ist Kant auch so bedenklich 
nicht, und in der Theorie widerspricht er sieh. Im Eifer, 
BedeutungBloeigkeit der Kategorien jenseits der rätunlich-zi 
liehen Erseheinungswelt hervorzuheben, versteigt er sich, in c 
zweiten Auflage bis zu der Behauptung, „dass eine u 
Verstände eigne Verbind ungsart des Mannigfaltigen^), 
diejenige Anschauung, darin dieses allein gegeben v 
kann, nicht hinzukommt, gar Nichts bedeutet" (S, 234,1); ( 
„Wo diese Zeiteinheit nicht angetroffen werden kann, m 
beim Noumenon, da hört der ganze Gebrauch, ja seibat < 
Bedeutung der Kategorien völlig auf-" (S, 235, fin.), während'^ 
doch in der ersten Anäagc (und dann auch in der : 
gesagt hat: „Es kann daher ratbsani sein, sich alBi 

') Wir, sagen, dasa das von den Kategorien zu verbiodende Hanoi 
faltige nicht nothwendig ein ÄnauiiauangBiuhalt sein muas, sondern s 
büteits eia reiner Verstandesinlialt (Seioudca, Etw.ia, Ursache et&V 
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drucken: die reinen Kategorien, ohne formale Bedingungen der 
Sinnlichkeit, haben bloss transscendentale Bedeutung, siiid aber 
von keinem transscendeiitalen Gebrauch" (S. 231, 3 : 1 und 2. 
AnÖ.). Wenn es ferner heißst, dasB der Verstand dadurch, dass 
er einen Gegenstand an sich selbst durch reine Veratandesbe- 
griffe denkt, „verleitet wird, den ganz unbesiimmten Begriff von 
einem Veratandeswesen , als einem Etwas überlianpt ausser 
unserer Sinnlichkeit, für einen bestimmten Begriff von einem 
Wesen, welches wir durch den Veratand auf einige Art erkeraien^ 
könnten, zu halten" (S. 235, 2 : 2. Aufl.; cf. Proleg. § 32, 3), so 
deukt er nicht daran, dass er ebenfalls in der zweiten Auflage^) 
gesagt hat; „Denn in der Erscheinung werden jederzeit die Ob- 
jekte, ja seibat die Beschaffenheiten, die wir ihnen beilegen, 
als etwas wirklich Gegebenes angesehen, nur dasa, sofern diese 
Bescliaffenheit nur von der Anschauungsail des Subjekts in 
der Relation des gegebenen Gegenstandes zu ihm abhitngt, 
dieser Gegenstand als Erscheinung von ihm selber als Objekt 
an sich unterschieden wird" (S, 83, 2) : Dieses den Erscheinungen, 
ja selbst ihren „Beschaffenheiten" , zu Grunde liegende Ding 
an sich dürfte docli ein ziemlich „ bestimmter Begrifft von 
einem Verstandeswesen i^ein. Dieses Ding an sich müssen 
wir der Erscheinung nothwendig gegenüberstellen, und insofern 
reicht der Verstand Über die Sinnlichkeit hinaus (S. 236, 2 etc.: 
1. u. 2. ÄuH.; S. 233, 5 : 1. Aufl.); da aber dieses Ding an sich 
niemals Gegenstand der Wahrnehmung werden kann (indem 
uns eben der iiituitus intelleclualium fehlt), können wir ihm 
auch keine objektive Realität beilegen, seine nothwendige An- 
nahme keine Erkenntnias nennen. Die Lehre, dass diese unsre 
räumlich-zeitliche Welt kein Ansichsoin, aber auch kein Sehein 
sei, sondem die Erscheinung des Dinges an sich, beruht also 
auf einer Annahme, die keine Erkenntniss ist, sodass noth- 
^^^dig auch diese Lehre und damit die ganze Kritik keine 

^^B ■) Zum Unterechiede von Denken nnd Erkennen cf. S. 143, 3:2. Aufl.; 

WP538, med.; 1. □. 2. Aiifi.; S. 161, 4 : 1. u. 2. Aufl. 

*) Entsprechend heisst es schon ia der ersten Auflage vom Intelli- 
gibeln: „Diesem transscendentalen Objekte können wir allen Umfang und 
Zusammenhang unserer möglichen Wahrnehmung zuschreiben und sagen, 
daes es vor aller Erfahrung an sieh selbst gegeben sei. Die Erachei- 
unugen aber sind, ihm gemuss, nicht an sich etc.- (S. 374, '2 : 1. u. 2. Anfl.). 



Erkenntniss ist Diese iiothwendig;e Consequcßz tu tiin^heit, 
stellt Kant allerlei Manöver an, er unterscheidet traiiBseendeii- 
taleii Gebrauch und trauRwcendentale Bedeutung der Kategorien, 
Geliraueli in theoretischer und praktischer Absicht, Koumei 
in positiver und negativer Bedeutung, er stellt dem Erken 
das Denken, dem assertorischen Gebrauche des Verstandes i 
problematischen Grenzbegriffe gegenüber, er spricht ganze Seid 
lang von dem schon zehnmal Gesagteo, diese Ocgeusätze ima 
wieder heriorhebeud , ohne- auch nur einen Schritt weiter! 
kommen, ohne jener vernichtenden Consequenz entgehen i 
können. Dasselbe Schicksal verfolgt ihn in seine WiderlegiÜ 
des Idealismus. 

Erste Auflage. Wir müssen sagen, dass das Urtheil , 
sehe dieses Buch' (U) dieseliw Gewissheit hat, al-s „Ich I 
(V). Zwar unterscheidet sieb der Akt „Ich" von dem Wisa 
(Vorstellen, Sehen) des Buches dadurch, dass im Akt „idl 
Sein und Wissen identisch sind, dass hier Vorstellung, Ym 
stellendes und Vorgestelltes (Gemeintes) unmittelbar in '. 
zusammenfallen, während beim Sehen des Buches ein Tr(l| 
meinem Sehen, tod meincin AnBchauun^sbilde Unabhän^ 
gemeint wird. Aber wir unterscheiden ja eben zwischen da 
Akte „Ich" und dem Urtheile (V) und ebenso zwischen d^ 
blossen Sehen des Buches und dem Urtheile (Uj: Beide 1 
theile beruhen auf dem inneren Sinne, sie werden uns ■ 
gleicher Nothwendigkeit aufgezwungen. Dies lehrt auch Kai 
„Also fällt bei uuserm Lebrbegiifi' alle Bedenklichkeit 
das Dasein der Materie ebenso auf das Zeugnis» unsere blossen 
Selbstbewusfitseine anzunehmen und dadurch fiir bewiesen zu 
erklären, wie das Dasein meiner selbst hIh eines denkenden 
Wesens. Denn ich bin mir doch meiner Vorstellungen bewusst; 
also existiren diese und ich selbst, der ich diese Vorstellungen 
habe. Nun sind aber äussere Gegenstände (Kßrper) blos Er- 
scheinungen, mithin auch nichts Anderes, als eine Art meiner 
Vorstellungen, deren Gegenstände nur durch diese Vorstellungen 
Etwas sind, von ihnen abgesondert aber Nichts sind. Also 
existiren ebensowohl äussere Dinge, als ich selbst existire, und 
zwar beide auf das unmittelbare Zeugniss meines öelbstbe- 
wusHtseins" (S. 646, 3 : 1. Aufl. ; entsprechend unmittelbar vorher 
und nachher). Nur müssen wir darauf aufmerksam machen, 



dasH liier der Gebrauch des Wortes „SelbstbewiiaetBoin" in- 
eorrect ist,') und, was damit im Zusammeuhange steht, das» 
räch Kant insofern scbliesslich selbst mdersprieht, als der Satz 
„dasa ich bin" keine Erscheinung sein soll. ^) Vor allem aber 
müssen wir hervorhoben, dasa er durch den hier gebrauchten 
Begriff der Erscheinung mit sich im Widerspruch und dasa das, 
was so herauskommt, in keiner Weise Widerlegung eines Idea- 
lismus zu sein scheint. Dass meine Vorstellungen sind, leugnet 
der Idealismus nicht, und wenn also die Existenz meiner Vor- 
stellungen äusserer Dinge ebenso unmittelbar fest steht, wie 
meine eigne, indem die Urtheile (U) und (V) uns beide durch 
den Innern Sinn aufgezwungen werden, so wird dadurch kein 
Idealist getroffen. Beim Idealismus (sowohl dem dogmatischen, 
als dem problemaliseheo) handelt es eich vielmehr um das mit 
und in den Vorstellungen Gemeinte und da ist ein wesentlicher 
Unterschied zwischen der Vorstellung „Ich" und der Vorstellung 
„Buch", wie oben schon hervorgehoben ist; Da das in der Vor- 
stellung „Ich" Gemeinte mit dieser Vorstellung, als einem Akte 
dee Selbstbewusslseins (einer Identität von Wissen und Sein), 
selbst zueammenfällt, so fällt das Urtheil „Das im Akte Icli 
Gemeinte ist" (V,) genau zusammen mit dem Urtheile „Ich bin" 
(V), während das Urtheil „Das mit der Vorstellung dieses Bucliea 
Gemeinte s) ist" (Üj) durchaus verechieden ist von dem Urtheile 



') Die Bohüessliiih von der nicht hinreichend Bcharfen und sicheren 
Auffasaung des Begriffs der intellektuellen AttBchanung herrührende nn- 
klare und unsichere AnffassungB- imd DorBtellnngs weise des inneren 
Sinnes, dem Sell)stbewuBatBein gegenöber (cf. §§. !6. 18), tritt hier in vor- 
züglicher Deutlichkeit hervor; schon im zweiten AbBatz der 8. 646 heisst 
es; ,Der transscendentale Idealist kann .... die Esietenz der Materie 
einräumen, ohne ans dem blossen Selbstbewusstsein hinauszugehen ete." 
(ef. ferner S. GSI, 2). 

') Cf. oben § 16; besonders 8. 158 u. 159. 

') Wir sprechen hier natürlich von der Vorstellung dieses Buches, 
wo mit ihr ein vom Vorstellen Unabhängigoa gemeint wird, nicht aber 
von rftr Vorstellung, wie sie etwain dem erst ei'wachendenDenken eines 
KindeB vorkommt, das die Vorstellung eines von seinem VorBtellen Un 
ahhäogigea noch nicht gewonnen hat: Auch hier ist natürlich der aus 
der Endlichkeit und Relativität unseres Erkenntnisa Vermögens folgende 
Unterflohied zwischen dem Wissen und dem Gewussten : Ist im Rinde 
das Sehen, Wissen einer gefärbten Fläche, so ist das in dicBem Wissen 
Gewusste eben die gef&bte Flache, nicht aber das WisBen der gefärbten 
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^ie Vorstellung dime» BucbeB ist" (U); WUhreod der ] 
ligniuB das Urtheil (U) zugiebt, erklärt er das Urtheil (ü,) i 
falsch odar uneieher. Um das Urtheil (JJ,) scheiut Kant 1 
dadurch herumzukommen, daes ,^Iaterie, . 
Uchkeit abgetrennt, Nichts i^t", dass „äussere GegenBtänd 
(Kiirper) . . . VorBtellungeu" sind, „deren Gegenstände nur duJ 
dieee VorBtellungeu l^twae Bind, von ihnen abgesondert abi 
Nichts sind", während doch nach Obigem Erscheinungen rarf 
alE blosse Vorstellungen sind, e'jen unsere Vorstellungon i 
Dinges an sich. Nur indem dieses Ding an sich, das in unseni 
Vorstellungen gemeint wird und allein verhindert, dass die 
Erscheinung blosser Scheiu sei, weggelassen wird, kann gesagt 
werden: „Ich habe in Absieht auf die Wirklichkeit äusserer 
Gegenstände eben ao wenig nöthig zu schlieesen , als in An- 
sehung der Wirklichkeit des GegcuMtaudes meines Innern 
Sinnes, (meiner Gedanken;) denn sie sind beiderseitig Nichts, 
als \or Stellungen, deren unmittelbare Wahrnehmung (Bewusst- 
sein) zugleich ein genügsamer Beweis ihrer Wirklichkeit ist" 
(S. 646, fin.): Zur Bildung der Urtheile (ü) und (V) ist aUer- 
dings zwar Kategorienthätigkeit (Sein, Etwas etc.), aber kei« 

Fläche. Aber die Untcrsulieidung Ewischen der uamittelbac gesehenen 
gefärbten Fläche nnd einem unabhängig von dieaein Sehen Bestehenden 
iet hier noch nicht; es wird eben nur die gefüi-hte FlUehe gewußt, ohne 
das begleitende Urtheil, dasa hier ein vom Wbaen UnabbUngiges sei. 
Um dieses Unabhängige aber handelt es aiuh beim IdealiHiniis. — Damit, 
dHSH hier wenigstens der thatsäc bliche, wenn anch vom Kinde selbst 
nicht gewuBSte Unterschied des Gewussten (der gefätblen Fläche) nnd 
des Wissens (des Wissens der gefärbten Fläche) besteht, ist eo ipso 
aueh der Unterschied der Erscheinung und des Dinges an sich, wenn 
auch ebenfalls nnr als thatsüchlicher , nicht als gewnaster, gegeben: Die 
Erscheinung ist die gefärbte Fläche nach ihrem Gewus st werden, das Ding 
an aicli ist dieselbe gefärbte Fläche nach ihrem, wenn auch nur ideelles, 
Sein (cf. % 15). Das Wissen des Kindes, mit seiner von diesem Wissen 
selbst nicht durchleuchteten Macht, ein, wenn aach nur ideell. Seiendes 
u\ setKen, zu schaffen, steht dem Änsicbsein seines gcsotzen idell Seien- 
den ebenso gegenüber, wie der intellectua archetypus dem Anaichseia 
seiner Geschöpfe, zu deren Schäften eine mit seinem Wissen nicht iden- 
tische schilp feriache Maeht erforderlich ist Denn wie ea unser Wissen 
anfängt, diese unsere Welt hervorzn/aubein, davon wissen wir Nicltl», 
nicht nur dem Kinde, sondern auch uns lat also der Urund, auf dem 
und in dem das Sein der VorBtellungeu beruht und besteht, duroh 
unbekannt. 



Schhise etwa auf Grunrt des CaueaiitätsgesetzeB erforderlieh, 
Bondern dieee Urtheile werden mir unmittelbar durch den inuern 
^Sinn aufgezwungen. Das Urtheil (U[) aber ist nur durch 
Bb^lüSRe nach dem Cauealitätsgesetz möglich und nur dieses 
^prtheil verhindert, dasB die Erscheinung blosser Schein sei. 
^1 Indes s die Sache liegt doch etwas günstiger für Kant. 
^penn der empirische Idealist darauf besteht, dass die Wirk- 
^Kikeit der äussern materiellen Welt gegenüber der innern 
^■eUschen unsicher sei, da man „doch ausser sich nicht em- 
^Hnden" (K. 651 , 2} und also das Dasein der äussern Dinge 
Hbht anders erkennen könne, „als durch den Schluss von der 
^Kirkung auf die Ursache . . ., bei welchem es immer zweifel- 
^pift bleiben muss, ob die letztere in uns oder ausser uns sei" 
^■1647, 2), so kann ihm Kant mit vollem Rechte erwidern, 
^B8B tile Wirklichkeit der Materie im Räume ebenso unmittel- 
Hh^ Beobachtungsthatsache sei, als die Wirklichkeit meines 
^nlischen Lebens in der Zeit, beide» unsie wirklichen Auf- 
Hpsungsweissen eines Dinges an sich. So wird zwar nicht 
Hpr dag Ansichsein der Materie, sondern auch das des Raumes, 
Hkt Zeit und des seeliselien LebeuB geleuguet, dadurch aber 
^bch wenigstens jener empirische Idealismus unmöglich gemacht. 
Kmnt hat also gar nicht nöthig, das Ding an sich hier zu ver- 
^pngnen. Wenn die äussern Köi^ier Nichts als Vorstellungen 
^fen sollen, so meint er damit nicht, dass ihnen nicht ein 
Hpansscendentaler Gegenstand" zu Grunde liege, sondern dass 
^ples, was wir an diesem Körper selten und denken, eben nur 
Hfesre Vorstellungen sind, uusre AutFassungsweisen eines Anaich- 
^pienden, deren Wirklichkeit ebenso sicher ist, als dass ich bin. 
^b der That erkennt er in unssnn Zusammenhange das Ding 
^B sich ausdrücklich an: „Nun kann man zwar einräumen, 
^Bes von unsern äussern Anschauungen Etwas, was im trans- 
Htendentalen Verstände ausser uns sein mag, die Ursache sei; 
^Hber dieses ist nicht der Gegenstand, den wir unter den Vor- 
^Mllungen der Materie und körperlicher Dinge verstehen; denn 
HHse sind lediglieh Erscheinungen, d. i. blosse Vorstetlungsartm 
Hie sich jederzeit nur in uns befinden uud deren Wirklichkeit 
^pif dem unmittelbaren Bewusstsein ebenso, wie das Bewusstsein 
HEeiner eignen Gedanken beruht. Der transscendentale Gegen- 
Hsnd ist, sowohl in Ansehung der innern als äussern An- 
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Behauung, gleich unbekannt. Von ihm aber ist auoh nicht ^ 
Rede, sondern von dem empirisdieu" (S. 647, 2; cf, ferner S. 
648, 2). Ueberdiese wird die Empfindung im Folgendeu liera^^ 
gezogen (S. 64&, 3 etc.) als „dasjenige, was eine Wirklicbk^H 
im Räume und der Zeit bezeichnet", was uns, zum Untorschic^H 
von der bloBseu Dichtung, das Geständniss „es ist" abzwi^H 
und dieses Heranziehen hat hiev nur dann einen Sinn, wenn J^H 
durch die Empfindung bedingte ErBcljeinung unBre ÄuÖaesui^^| 
weise eines Dinges an sich ist, das durch Afficiren des wal^H 
nehmenden Subjekts die Empfindung ihm aufzwingt. >^H 

Freilich aber ist die ganze Frage hier nur verBobob^H 
Man kann erstens fragen ; Sind wir berechtigt , der äuBS^^H 
sowohl, als innern Ei-scbeinungswelt ein AneichBeiendes i^H 
Grunde zu legen, ist das in allen ungern Vorstellungen, ^^M 
z. B. beim Urtheil (U|), Gemeinte auch wirklieb ein vom V^^| 
stellen Unabhflngiges , dllrfen wir auf Grund unseres Caui^H 
litätsge setze s ein Ding an sieb annehmen? Und wenn ä^H 
zulässig ist, mUssen wir da zweitens dass dem seelischen Lebi^H 
zu Grunde gelegte Ding an sich und das den äusseni Ersohi^| 
nuDgen i-,u Grunde gelegte für zwei verscbiedeue halten? DM 
erste Frage wirft Kant gar nicht auf. Daher kommt q^| 
dass seine Darstellung liier nicht siolier und befriedigend i^| 
Da es sich bei dieser Widerlegung des Idea.liBinu8 nicht H^| 
das Ding an sich bandelt, sondern um die Dinge im RauB^M 
so ist folgende Selbstverbesserung ti-effeud: „Alle äuBscMl 
Wahroehniung also beweiset unmittelbar etwas Wirkliches i^M 
Räume, oder ist vielmehr das Wirkliche selbst'' (S. 649, 3^| 
während „es (orrespondirt unseren äusseren Anschanungi^H 
etwas Wirkliches im Räume" schon wieder ungenau ist. ^l^| 
sehen ein, dass „die Wirklichkeit im Räume, als einer blosa^H 
Vorstellung, nichts Anderes als die Wahrnehmung selbst ii^| 
(S. 649, 2), wir verstehen den in seiner KUrae und Klarh^H 
treffenden Ausspruch „das Reale äusserer ErscheinungeH ist »^H 
wirklich nur in der H ahmehnmng und kann auf keine tmiiM^ 
Heise wirklich sein" (S. 650, I), aber es stösst uns unwillkUrltdH 
der Einwurf auf: Ist auch das unmittelbar gewiss, daes difl^| 
Wabmebmung mehr als blosse Vorstellung, vielmehr iiDflQ|^| 
Wabrnehmungsart eines Ansiehseienden ist? Mir haben mH 
diese Frage schon oben geantwortet. Die zweite ]?''nt^H 
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ib&iüt er ia uDmittelbarer Ausdiuckswoise zu bejahen , im 
ikuüde läBst er sie aber doeh unentschieden. Dies geht schon 
. der eben citirten Stelle hervor („ausser uns sein mag"), 
wo das „im transecendeutalen Verstände ausser uns" „Etwas 
bedeutet, was als Ding an sich selbst von uns unterschieden 
aistirt" (S. ß48, 2). So heisst es ferner: Es ist grundlos, wenn 
lan „die Verschiedenheit der VorsteUungsaTt von Gegenständen, 
) uns nach dem, was sie an sich sind, unbekannt bleiben, für 
I Verschiedenheit dieser Dinge selbst hält. Ich, durch den 
mern Sinn in der Zeit vorgestellt, und Gegenstände im Räume, 
msser mir, sind zwar specifiseh ganz untejschiedene Erschei- 
nnungen, aber dadurch werden sie nicht als verschiedene Dinge 
gedacht. Das tranescendentale Objekt, welches den äussern 
Eischeinungen, itngleiclien das, was der innern Anschauung zum 
Grunde liegt, ist weder Materie, noch ein denkend Wesen an 
sieb selbst, sondern ein uns unbekannter Grund der Erschei- 
nungen" (S. (i5-2, 1 ; cf. ferner S. 655, 3 — S. 6(52, 1 ; oben S. 47 u. 48). 
Auf diese Fragen durfte Kant grundsätzlich nicht eingehen, da 
ja die Kategoi-ien jenseits der Erfahrung keinen Gebrauch 
. haben. Auch wir müssen diese zweite Frage für jetzt unGrörtert 
^^SBen, da es uns hier nicht darauf ankommt, melches die Lehren 
^^Buer Metaphysik sind, sondern nur ob mit dem Princip, dass 
^^bser Erkenntnissvei-mögen kein absolutes Selhstbewusstsein 
^Kp, die Möglichkeit einer Metaphysik vertrilglicli ist. 
^V In dem hierher gehörigen § 49 der Prolegomena finden wir 
^BHir folgende Abweichungen. Es wird nicht die Empfindung 
' als das zwischen Wirklichkeit und Dichtung oder Einbildung 
entscheidende Kennzeichen hingestellt, sondern „die Verknüpfung 
der Erscheinungen . . . nach allgemeinen Gesetzen der Erfah- 
BRODg" : Wenn mit diesen „die Vorstellung äiuserer Dinge . . . 
^Ruvchgehends (ibereinstimmt", so können wir nicht Kweifeln, 
^naes es sich um wahrhafte Erfahiiing, nicht um Einbildung 
oder Traum handelt. Hiermit in Uebereinstimmung steht es, 
dass nicht einfach die IVirldichkeil äusserer Dinge im Räume, 
j>der der Seele in der Zeit als Thalsache des „Selbstbewusstseins", 
1 den Ausdruck der ersten Auflage zu gebrauchen, hingestellt 
., sondei-n daWr der Gedanke auftritt: Da der Raum, „sammt 
Q Erscheinungen, die er enthält, zu den Vorstellungen gehört, 
nach Erfahrungsgeselzen ebensowohl ihre 



hat weder auf dem kritischen, noch auf dem nichtkritißphen 
Standpuokte einen Sinn. Stellen wir uns üunächet auf den 
letzteren, anf dem überhaupt der ganze Beweis noch am ver- 
daulichsten ist, so iet ßelbst hier unbegreiflich, wie ein Wim 
Räume auBser mir bestehendes Beharrliche /tir mich ein Befl 
havrlißhes sein soll, ohne dass ich es mir als ein Beharrliohofl 
vorstelle. Und in der That kann Kant diese Auflassung aui^ 
gar nicht durchfuhren. So sehr er auch den Ausdiuck „''s^ 
Bervnsstsein der Existenz wirklicher Dinge" meidet, indem ofl 
lieber „die Existenz wirklicher Dinge" sagt, wo man jencM 
erwartet, schliesslich muss er doch das „Seiviissisem des Daseind 
der Dinge" sagen, während im Lehrsatze nur steht „das Daseid 
etc." Ebenso kann er den selbsterhobenen Einwurf: „Man wirfl 
gegen diesen Beweis vermuthlich sagen: Ich bin mir doch mu 
dessen, was in mir ist, d. i. meiner Vorstellung äusserer Dingvl 
unmittelbar bewusst; folglich bleibe es immer noch unausgM 
macht, ob etwas ihr Correspondirendos ausser mir sei, od^| 
nicht" (S. 32, med.), nicht entkräften, indem er nur yorbringed 
kann, dass das „Bewusstsein meines Daseins in dei* Zeil . . . mifl 
dem Bennmtsein eiuea VerhältnisseB zu Etwas ausser mir ide» 
tisch verbunden" ist. Die Schwierigkeit, dass jenes Beharrlicüfl 
„ein von allen meinen Vorstellungen unterschiedenes und äuss« 
res Ding sein muss, dessen Existenz in der Bestimmwig iTteiMM 
eig^ien Daseins mit eingeschlossen wird und mit derselben nur eiM 
einzige Erfahrung ausmacht, die nicht einmal innerlich sta^| 
finden würde, wenn sie nicht (zum Theil) zugleich äusserliol 
wäre" (S. 33, fin.)'), fUhH er selbst, indem er fortföhrt: »D^ 
Wie? läest sich hier ebensowenig weiter erklären, als et&fl 
(cf. S. 213, 3). In der ersten Auflage hatte er statt all dieBAH 
Mystik kurz und treffend zugestanden, dass man ndoch ausea 
sich nicht empfinden" kann (S. 651). ■ 

Wie soll nun aber gar auf kritischem Standpunkte ein in 
Baume ausser mir Bestehendes unmittelbar als Ding und uicn 
als Vorstellung eines Dingos ein Beharrliches flir mich seian 
Giebt es zwischen dem Ding an sich und meiner Vorstellungal 
weise desselben noch ein Drittes, ein Ding im Räume ausMM 

') Dieeer Satz wäre so recht dazu geeignet, darcli aein Ding ^M 
sich, dessen Existenz in mein eigeoes Uasein mit eiugeBchloeaen iafl 
znm Fichte'schen Nicht-Ich zu tlihren, fl 



, und wie sollte es als Aisees und nicht vielmelir 
mir Vorgeetellteß fUr mich sein? — Und das alles aus 
ircht vor Traum, Einbüdung und Erdichtung! 

IndesB wir müesen anerkennen, dass trotz alledem ein be- 

latender Fortschritt in dieser Widerlegung der zweiten Auf- 

) enthalten ist, der aber nur nicht durchweg bis zum klaren 

ewnsetsein gediehen ist. Zunächst ist Kant darin consequenter, 

i in der ersten Auflage, dass er zwischen der „Vorstellung: 

h bin" (S. 213, 1} und dem innern Sinn scharf unterscheidet und 

mgemäBS nicht das „intellektuelle Bewusstseia meines Daseins, 

der Vorstellung: Ich bin" (S. 32, fin.), sondern vielmehr das 

mpirisch bestimmte Bewusstsein meines eigenen Daseins" njit 

„unmittelbaren Bewusstsein des Daseins anderer Dinge 

iBBCr mir" (S. 212, fin.) auf gleiche Stufe stellt Wäre dieses 

: intellektuelle Bewusstsein intellektuelle Anschauung, so- 

iBS mit dem Akte „Ich" zugleich alles Mannigfaltige in mir 

as der iunern, wie der äussern Welt, das ja auch in mir ist) 

igeben wäre, so wllrdo ich nur Spontaneität sein und weder 

Den innern Sinn, noch einen äusseren, noch Dinge ausser mir 

BDnen (ef. S. 32, fin.; S. 213, 3). Da dem aber nieht so ist, 

1 wir uns durch den innern Sinn vielmehr als ein Bestimm- 

s 1) finden, so müssen wir mit dem innern Sinn zugleich einen 

ussem und Dinge ausser uns setzen. Wir dürfen hier aber 

den Unterschied nicht übersehen, dass wir durch den 

mein Sinn das Dasein eines bestimmten innern Zustimdes 

mittelbar wahmehmen , dass uns bei dieser Wahrnehmung 

t/niltelbm; ohne Scliluss, das Geständniss „es ist" abgezwungen 

ird, während ich das von mir verschiedene Ding nicht wahr- 

shme, sondern erst dadurch zu ihm komme, dass ich erstens 

bestimmten Zustandes als eines solchen mir bewasst 

firde, den ich nieht selbstthätig gesetzt habe, und dass ich 

<) BeBtimmen hat einen doppelten Sian. Es kann heissmi, einem 
twaB tu causalei- Einwirkung einen beatimmton Churiikter aiifprügoii, 
id&Bs es selbst dioaen Charakter wirktick hat; ea kann aber auch heisscn, 
ii Etwas im blossen Denken in bestimmter Weise auffassen, woilnrch 
ts Etwaa selbst gar nicht beruhet wird (z. B. „eine Pflanze bestimmen*'). 
I Kants Beweis wird „liestimmen" mehr im zweiten Sinne gebraucht. 
'ir meinen hier, wo wir die nach unserer Ansicht haltbaren, in jenem 
eweiae aber nnklareu Oedonken hervorheben wollen, den ersten. 



zweitens nach dem Causalitätsgcsetz als Ursache 3er ron orfr 
eben nicht gesetzten Bestimmtheit ein Ding ausser mir setze. 
So viel aber ist allerdings riclitig, dass damit, Aav» mein Selbst 
bewuKstsein kein absolutes ist, dass ich mich vielmehr als e 
Bestimmtes finde, unmillelbar die Nothwendigkeit gegeben i 
ein L'ing ausser Diir 7,a setzen, und dase dieses Setzen f 
mitkiirlkh und instinclmilssig ausgeführt wird, daas ich yon d 
dazu uothwendigeu Schlllssea gar Nichts weiss. Dass dieN 
Nothwendigkeit, ein Ding an sich zu setzen, nicht durch < 
oben besprochenen Einwurf (oben R. 232 etc.), dass dies Ding 
an sich ja doch selbst wieder nur eine Vorstellung sei, illaso- 
risch gemacht werden kann, dass unser , Meinen" eines Jen- 
seitigen über unsre Vorstellungen hinübergreift, und dass wir 
zu diesem Erfassenwo/toi eines jenseits unserer Voi^stellungen 
liegenden Ausichseins dureli die Natur unseres Erkenntnis^« 
Vermögens gezwungen sind, daran werden wir erinnert dur^J 
Kant's Versuch, das von uns verscbiedene Ding selbst, nii^H 
die Vorstellung dieses Dinges, einzuführen, die WirkliehkE^I 
nicht des vorgestellten Dinges, sondern des ansiehseienden ^| 
bewcigeu. Nur wird dieser Beweis nicht in kritisch-erkenntniafl 
theoretischer, sondern in scholastisch -dogmatischer Weise glH 
führt- nur wird das unmittelbare Geg'ebensein eines AnsidH 
seienden ausser mir gesucht, während es doch nur in mir S^H 
finden ist. 'S 

Jenes Beharrliche nämlich ist vielmehr der Akt „Ich", d^| 
all mein Denken begleitet, nicht als blosse „beharrliche Vffifl 
Stellung'', deren Inhalt immer ein und derselbe ist, auch ni^H 
als blosse „Vorslelleng von elwas Beharrlichem" (S, 33, 2), -^ 
ein solcher Inhalt gehört unmittelbar gar nicht zum Akte nle1^| 
seihst — , Koudei-n als Identitilt von Wissen und Sein. An d^H 
Akte „Ich" haben wir unmittelbar ein Ansiehseiendes, ein Dii^H 
nicht nur die rorslellting eines Dinges, ein Sein, das aber z^H 
gleich vom Wissen durchleuchtet ist. Indem dieser Akt a^| 
unser Denken begleitet, indem alle Vorstellungen auf das Eisfl 
Ich bezogen werden, kommen wir zur Erkenntnisa des Wechs<^| 
dieser Vorstellungen. Das gegen diesen Wecliscl Behan'li(^^| 
ist das in allen Akten „Ich" sich gleiehbleibeude und fortb^| 
stehende vom Wissen durchleuchtete Sein (cf. in § 15 die fl^| 
klaruug davou, weshalb ich micL als eni Identisches fass^l 



t)ieBes thatsitclilicl) , stellende und b!efbende Ich", als ein Sein, 
das zuglfiich eiji Wissen ist, ist die Grundlage davon, dass ein 
jedes, auch das unphilosophischste Bewusstsein von der Ideu- 
tität Beines Ich als einem Unzweifelhaften unmittelhar und fest 
überzeugt ist; es ist auch das Beharrliche, gegen welches der 
^Wechsel erkannt wird, eehon deshalb, weil ja ein äusseres 
teharrliche, wie überhaupt der Gegenstand, nach der trans- 
Kndentalcu Deduktion, als die Projektion der transsceudentaleu 
tpperception, erst durch diese möglich ist. 

So ganz fern liegt Eant der Gedanke, dass yielleicht das 
ti jenes Beharrliehe sei , nicht. Aber seine unklare und un- 
VollBtändige Auffassung des Aktes Ich und der engherzige, auch 
in den Paralogismen auftretende Gedanke, dass das Beharr- 
liche nur in einer Anschauung gegeben werden könne, die 
Vorstellung Ich aber keine Anschauung sei (cf. § lli), fiihi-en ihn 
in'e; „Das Bewusstsein meiner Selbst iu der Vorstellung Ich 
ist gar keine Anschauung, sondern eine blosse intellektuelle 
Vorstellung der Selbstthätigkeit eines denkenden Subjekts. 
Daher hat dieses Ich auch nicht das mindeste Prädikat der 
Anschauung, welelies, als beharrlich, der Zeitbestimmung im 
Innern Sinn zum Corrolat dienen könnte" (S. 214, 1 : 2. Aufl.). 
Der Begriff des Beharrlichen ist allerdings undenkbar ohne 
Zeit, ohne das Schema ( — Anschauung — ) der Beharrlichkeit. 
Dass Etwas ein Beharrliches ist, erkenne ich aber dadurch 
noch nicht, dass es thalsächUch während einer Zeit unveränder- 
lich iu meiner Anschauung ist, sondern erst dadurch, dass ich 
■ des Flusses der Zeit während seiner Unveränderlitdikeit 
tsst werde, dass also ein Beharrliches und ein Verander- 
7Hgleich in meiner Vorstellung sind. Wenn da nun 
atsächlich nach und nach z, B. eine Vorstellungsreihe (B) iu 
»ir abläuft und dieses Ablauten fortwährend vom Akte „Ich" 
t wii-d, wenn also das AuBfUhren des Aktes „Ich" nicht 
Kniger, als der Vorstellungsverlauf, thatsächlieh eine Zeit liiu- 
Ittrch besteht, nnd wenn ich [nir Ubei'dicB dieses Zusanimen- 
testebens während, einer Zeit betmssl bin in innerer Au- 
lauung (A), so ist doeb Gegenstand dieser Anschauung (A) 
icht nur der Vorstellungsverlauf, soudern auch der ihn be- 
leitende Akt „Ich", Da icli nun in dieser Anschauung (A) 
äie, dass die V erstell uugsrelbe fortwährend eine andre wird, 



während der Akt „leh" immer genau (lerselbe bleibt da tlbör- 
diee dieser unveränderliche Att „Ich" nicht nur eine unver- 
änderliche Vorstellung;, sandein vielmehr noch ein Sein iBt, dat^sich 
stets als Dasselbe fasst und fassen muss, als in (U) wie in (. 
dasselbe Subjekt, so ist damit doch unmittelbar das Ich di 
Beharrliche, an dem der Wechsel der A'orBtellungsreihe erkani 
werden kann. Es ist dabei gar nicht nothwendig, dass das 
im Akte „Ich" sieh wissende Seiende eine Zeit hindurch wirtt- 
lich identisch dasselbe sei, was ja in den Faralogismen als un- 
bekannt hingestellt wird; es ist vielmehr hinreichend 
sich das Ich nur immer ein Identisches ist; denn damit hat 
ja unmittelbar ein Beharrliches. Dass sich das Ich aber imi 
ein Identisches ist, wird ja auch von Kant als Thatsache ai 
erkannt (cf. transseendentale Dedulition und die Pavalogismen] 
nur fehlt ihm die klare Einsieht in das Wesen jedet 
Aktes „Ich" seihst, dass dieser Akt mehr als blosse Vorstellui 
vielmehr eine Identität von Wissen imd Sein ist. 

Diese Widerlegung des Idealismus, wie Überhaupt 
ganze Lehre vom Ding an sich, erhält ihre Unklarheiten 
Schwierigkeiten besonders dadurch, dass er nur die Anwendui 
der Kategorien in unserer räumlich-zeitlichen Auflnssung;swcif 
des Dinges an sich zulassen will, nicht aber die AufFassungj 
weise des Dinges an sich durch die Kategorien allein. 
muss nothwendig vom Ding an sich sprechen, weil er soi 
nicht von Erscheinungen, nicht von der Möglichkeit syi 
ürtheile a priori sprechen könnte; aber er darf nieht von ihi 
sprechen, da dies ohne Kategorien unmöglich ist, die Kategorii 
ihm aber nur von räumlich -zeitlichen Erscheinungen gelti 
Hätte er die Anwendung der Kategorien auf das Ding an sit 
selbst, die AufFassungsweise des Dinges an sich durch dij 
Kategorien allein zugelassen, so hätte er nach dem, was 
oben schon hervorgehoben haben, die Schwierigkeiten dt 
Satzes (S): „Das Ding an sich ist unerkennbar", soweit 
logische sind, vermieden: Denn dieser Satz will nur den Chi 
rakter unserer erkennt nisstheoretUischen Natur zum Ausdrm 
bringen, die in diesem Satze enthaltene Anwendung unsei 
Kategorien auf das Verhältniss unseres ErltennlnissvennÖgoi 
zum Ding an sieh will nur unsere Auffassungsweise des Al 
sichseins sein und eine solche Anwendung der Kategorien 
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fbR^sStzlich zuUseig. Daee wir die in der JValw unseres 
bkenntnissvoiinögens begründeten, mit der Endlicbkeit dcs- 
identischeii Schwierigkeiten des Satzes (S) durch die 
^eorie nicht heheu können, ist selbstverBtändlich. 

DftPB aber Kant trotz aller ihm selbst wohl bisweilen etwas 
bbehaglichen Reibungen in seinem System so hartnäckig bei 
• Verwerfung der Gültigkeit der Kategorienlehre von der 
I begi'i (fliehen Auffassuugsweiüfe des Dinges an sich beharrt, 
^t Beinen Gnind vor Allem wohl darin, dass ihm nach § 18 
r Gedauke nicht klar geworden ist: „Eine begriffliche {kat«- 
(irrienmässige) Anffassungsweise des Dinges an sich ist ebenso 
"mmittelbar an sieh selbst unfähig zum Erfassen des Ansich- 
seins des Dinges an sich, wie die r.'luinlich-zeitiiche; dieses 
Ansichsein kann vielmehr nur in einem absoluten Selbstbewusst- 
Bsein erfasst werden." 

■ Dass in der That das Fehleu dieses Gedankens von Nach- 
B^eil ist ftlr Kant's Lehre vom Ding an sich, ist ausser den 
Bbho» in § 18 atigefUhrten Stellen auch aus den folgenden zu 
Bwehen; „Der Begriff eines Noumeni, blas problematisch ge- 
Wjßrmai, bleibt dem ungeachtet nicht allein zulässig, sondern 
Bach als ein die Sinnlichkeit in Schranken setzender Begriff 
^KTermeidlich. Aber aldenn ist das nicht ein besonderer in- 
^Kliffibler Gegenstand für unseru Verstand; sondern ein Ver- 
^■and, für den es gehörte, ist selbst ein Problema, nämlich 
H|cht discursiv durch Kategorien, souderu intuitiv iu einer nicht 
Hfinlicben Anschauung seinen Gegenstand zu erkennen" (S. 238, 
^mi 1. 11. 2. Aufl.). Es „fragt sich; ob unsere reine Verstandes- 
Hegriffe nicht in Ansehung" der den Erscheinungen gegenüber 
Hl stellenden Dinge au sieh (Noumena) „Bedeutung haben nnd 
B^e Erkenntnissart derselben sein könnten?" Der Verstand 
^■ird „verleitet . , ., den ganz unbestimmten Begriff von einem 
^Pcrstandeswesen , als einem Etwas überhaupt ausser unserer 
Btnnlichkeit, für einen bestimmten Begriff von einem Wesen, 
Helohea wir durch den Verstand auf einige Art erkennen könnten, 
^K| halten. Wenn wir unter Noumenon ein Ding verstehen, 
Hpfem es nicht Objekt unserer sinnlichen Anschauung ist, indem 
Jpir von unserer Änschauungsart desselben abstrahiren, so ist 
fpeses ein Nounienon im negativen Verstände. Vei-stehen wir 
B^r darunter ein Objekt einer nichtsinnliehen Anschauung, 
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flo iiebinen wir eine besondere Anschauttngsai-t an, oftaüiofa Ae- 
intelloktuelle, die aber niclit die iiusn'g^e ist, von welcher wir 
aiieh die Müglicbkeit ninht einsehen körnieu, und das wäre das 
Nflumenon in positiver Bedeutunor" (S, 235, 1 — ^3: 2. Aufl.; cf. 
(ferner Proleg. § 34). Dieser inteUigihte Gegfiiistand, dieses Xou- 
meiion in positiver Bedeutung würde, als Objekt eiuee intuitiven 
Verstiindes oder einer intellektuellen Austhauung, nach Kant 
doch jedeitfalts eine Erkenntniss sein des Dinges an sich nach 
seinem Ansichsein; in den der zweiten eben eitirten Stelle vor- 
hergehenden beiden AbeiitKOii ist vom Erkennen der Noaraena 
oder Vcrstandesvrcsen die Rede, der Begi'itf der Verstaudes- 
weeen aber ist ja, dass wir mit ihnen, im Gegensatz gegen 
die Erscheinungen der Dinge, ihre „Beecliaffenheit an sich 
selbst" (S. 234, 1 ön.) bezeichnen. Sobald man also über Kaut'x 
unbestimmten und unklaren Begriff des Noumenons in negativer 
Bedeutung, als eines bloss problematischen Greiizbegrifis, hinaus 
will zu einer deutlicheren Vorstellung, kommt man zum An- 
sichsein des Dinges au sich tmd damit zum Widerspruch mit 
dem'Kriticismus, und zwar geschiebt dies dadurch, dass Kaut's 
intuitiver Verstand (intellektuelle Anschauung) das Aneiehsein 
des von ihm unterschiedenen, ihm gegenüber stehenden Objekts 
y.u ei'fasseii vermag und dass so auch unser Verstand, sobald 
er von den Fesseln, die die mit ihm verbundene Sinnlichkeit 
ihm anlegt, befreit wird, zum Ansichsein der Dinge gravitirt. 
Es erklärt sicii so auch, wie Kant sagen kann: Wenn man 
die Kategorien „für Begrilfe von Dingen überhaupt (m)W*(M von 
transscendentalem Gebrauch)" nimmt, so ist bei ihrer Definition 
„gar Nichts weiter zu thun . . ., als die logische Funktion in 
Urlheilen als die Bedingung der Möglichkeit der Sachen selbst 
anzusehen" (S. 228, 2: i. Aufl.): Die Kategorien könnten nur 
dann als die Bedingungen der Möglichkeit der Dinge selbst 
angesehen werden, wenn man voraussetzt, dass sie die Dinge 
nach ihrem Ansichsein wohl zu erfassen fähig wäre». Nach 
unserer Aiitfassung aber wörde jenes Noumenon in positiver 
Bedeutung ebensowenig das Ansichsein des Dinges an sich 
enthalten, als die räumlich-zeitliche Erscheinung, dieses Nou- 
menon in positiver Bedeutung wUrde illr uns ebenfalls nur 
den Rang einer (begritflicheii) Erscheinung haben: Zum Er- 
fassen des Ansiuhseins genügt selbst der intuitive V(!rstand 
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) intellefetuelle Anaobauusg), dem das zu erkeuneude 
lt)jekt gegenüber steht, ntclit; dazu ist vielmehr eio alisolutes 
^hfiftewusstsein (Identität von Wissen und Sein) erfnrder- 
ph. — Nun sagt Kant alloi-dings eelbst: „Wenn wir unter 
bs inteiligiUen Gegenständen diejenigen Diüge versteben, die 
ferch reine Kategorien ohne alles Schema der Sinnlichkeit ge- 
picht werden, so sind dergleichen urwwglich. Denn die Be- 
ingUBg des ol)jektiven GebrauchB aller unserer Veretandes- 
igrifie i6t bloa die Art unserer ginnlichen Anschauung, wodurch 
t^a Gegenstände gegeben werden, und wenn wir von der 
1 abstrahiren, so haben die ersteren gar keine Beziehung 
irgend ein Objekt. Ja wenn man auch eine andere Art 
fer Anschauung, als dieee unsere sinnliehe ist, annehmen wollte, 
» ivürden doch iinsre Punktionen zu denken in Ansehung der- 
i gtir keiner Bedeutung sein. Verstehen wir darunter 
r Gegenstände einer nichtsinnlichen Atischauung , von denen 
uere Kategorien zwar freilich nicht gelten und von denen wir 
Ko gar keiiic. Erkenniniss (weder Anschauung, noch Begriff) 
malß haben können, so müssen Noumena in dieser blos ne- 
btJven Bedeutung allerdings zugelassen werden" (S. 257, 2; 
tu. 2. Aufl.; cf. femer S. 253, 1 und S. 259, 2: 1. u. 2. Aufl.). 
tber hier ist die Zurückweisung des ersten Begriffs intelligibier 
■enstände und die Zurückweisung jeder Bedeutung unserer 
Kategorien ftlr eine übersinnliche Anschauung nicht etwa damit 
p-ßndet, dass die Kategorien als unsre subjectiTen Auf- 
bsungsweisen zum Ergreifen des Dinges an sich unmittelbar 
i sieh selbst unfähig seien; vielmehr fehlt hier jeder neue 
Fedanke. Die Zurückweisung des ersten Begriffs intelligibier 
fegenstände stützt sich nur auf den als ausgemacht geltenden 
die Kategorien nicht Über das Gebiet der „sinn- 
|ehen Anschauung" hinauf reichen. Dieser Satz war damit 
(gründet worden, dass uns auf andre Weise (etwa durch den 
htujtus intellectualium) kein Gegenstand gegeben werden könne. 
L wäre ja aber doch noch der Fall denkbar, dass „unsere 
Bnnktionen zu denken" für eine angenommene übersinnliche 
^sehauung von „Bedeutung" seienl Aber auch das leugnet 
Hrut in obiger Stelle '), Weshalb? Darauf fehlt oben die 



') So eatecbiedea i 



3 dieaem Punkte nur selten. Gegen Eber- 
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Autwort. WahfBcheiiilicti, weil eine Itbereinnliclie Anedliaaa 

imsre Kategorien entfieliren kaiiu fcf. § 18)1 Es fehlt ; 
auch bier jeder Gedanke an die innere Unfähigkeit unM 
Kategorien zum Erfassen des Ansiehseins. - 

Hütte sieh Kant zum Begrifte des absoluten Öelbstbewus^ 
seins erlioben and bo die im U'eseti unserer Kategorien selbsP 
begründete ausschliesslielio Sulijektivitiit derselben erkannt, so 
hätte er unserer rein begriölichen Auffassungsweise des Dinges 
au sich nicht den Einwurf gemacht, ob ihr denn überhiiuiit 
aueli ein Objekt entspreche, wie er ihn nicht gegen uusere 
rÄumlicb- zeitliehe Erscheinungswelt erhoben hat. Hier, wie 
dort, hätte er sich nur gegen die Anstellt zu wenden gehabt, 
die durch Baum, Zeit und Kategoriou das Ausicbseiu zu er- 
fassen vermeint Er würde der rein begrifilleben AufassungB- 
weise dieselbe objektive Gültigkeit (cf. § 18) beigelegt haben, wie 
der räumlich -zeitlichen, da ja auch ihr Objekt Erscheiuuug ist, 
die erst durch Kategoricnthätigkeit, auf Grund eines unmittel- 
bar gegebenen Empfindungsinhaltes, entstanden ist. — Er würde 
ferner zur Vermeidung des Erfassens eines Änsichseins durch 
die Kategorien nicht nUtliig gehabt haben, sie fiir leere Formen 
zu erklären, die Inhalt, Gültigkeit und Anwendbarkeit erst in 
der sinnlichen Anschauung bekämen, da sie ja so wie sa zu 
diesem Erfassen au sich selbst schon untauglich sind. Eine 
Erkenntuiss des Änsichseins aber musste den Kategorien ab- 
gesprochen werden, sollten sie zur Eildung synthetischer Urlbeilc 
a priori, zur Erlangung nothwendiger und allgemein g&ltig^ 
Sätze {— cf, jener Mittelweg - — ) brauchbar sein. Vermöchten 
die Kategorien dieser Anforderung nicht zu genügen, wären sie 
untauglich zur apriorischen Constructiou einer Erkenntniss, — 
so wäre damit die Mathematik ftlr ein bloBses Hii-ngespinnst 
und die ganze Naturwissenscbaft für ein Compositum von 
Wahrnehmungen, Meinungen und gewohnbeitsmässigen Scblösseu 



bard lieisat ea Tieliiiekr: Will teh meine ErkuiiutiiJsBe Ulier das Feld 
sinnlicher Anschaunog a,usdebneii, so musa ich mir „Begriffe zu machen 
wagen . . ., von denen, obgleich in ihnen kein Widerspruch ist, ich doch 
niemals «isaen kann, ob ihnen überhaupt ein Gegenst^md curreepondire 
oder nicht, die alao für mich vitllig leer sind" (I, S. 4ii9, fin.): denli 
wäre es also duck noch, dasa ihnen „ein Gegenstand currospondire". j 



RrtlSrt'). — „Wenn Jemand iiocb Bedenken trägt, auf alle 

■diese Erörterungen, dem blos trausacendentalen Gebrauehe der 
»Kategorien zu entsagen, so maclie er einen Vereueh von ihnen 
nQ irgend einer 8}Tithetiscben Beliauptung ... Er versuche ea 
ftdeninach mit irgend einem i^ynthetiechen und Termeintlicb 
BM'äUBscen dentalen Gruudtiatze ... Nun frage ieli: woher will 
ma diese synthetische Sätze nelimen, da die Begriffe nichl be- 
m^ehungswelse auf ntögliche Erfahrung, sottdem von Dingen an 
mkich selbst fifoumeiiaj gelten sollen? Wo ist hier das Dritte, 
Bvelcheä jederzeit zu einem synthetischen Satze erfordert wird, 
nm in demselben Begriffe, die gar keine logische (analytieche) 
PVerwandtBoh.ift haben, mit einander zu verknüpfen ?" (S. 239, 
ISn.: 1. u. 2. Aufl.; cf. ferner Krit. S. 21)8, 1 und 8. 272, 2. 3: 
Wi. u, 2. Aufl.). Kaut kennt also nur mt/veder synthetiache Grund- 
sätze f(lr „mögliche Erfahrung" (sc. in Raum und Zeit), oder 
ßär „Dinge an sich selbst (Noun.ena)% nicht für die rein be- 
Rriffliclie Anffassangsweise der Dinge. Jenes „Dritte" würde 
Ihier BO gut, wie bei räumlich-zeitlichen Erscheinungen, die 
KHatur unseres ErkenatnissyeimögenB sein''), da es sich ja auch 

■ ') So ganz unmittelbar and voll iet die ZnatimmuDg der Natar- 
BtdHsensubaf) zu der EinscIiränkuDg der Kategorien auf die einnliclieTi 
E&nachanangen nber doeli nicht; cf. § 13, 3. Anni. Wenn es äicli in der 
■K&tarwisseDschat't nnn aber gar um Materien handelte, die nnwakmehmbar 
Hnd, nicht wegen der zufUlligen ,Grobbeit unserer Sinne", sondern wegen 
Mes bei ihrer Annahme nu Grunde liegenden BegriiTs, wie z. B. der Welt- 
Hther der Optik fi[r das Auge wenigstens unwahrnehmbar ist nicht wegen 
Her „Grohlieit" liiesea Ot^uneB, sondern in Folge noinee Begriffes, indem 
Keine Schwingung dae dem Licht objektiv zn Grunde Liegende, das das 
wM«n erst Vermittelnde ist'?I ^ Indoae bringt es dock die Katur des 
■trilicismus mit sich, dass die Wirklichkeit keines Gegenstandes be- 
Hanptet werden kann, auaeer in Beziehung auf unser Vorstellungsver- 
HbOgen. „Die Siegessäule in Berlin ist wirklich" heisst Ja nicht, dass 
Hn Bioh so Etwas sei, als ich hierbei in Gedanken habe, sondern etwa; 
Bch kann die entsprechende Wahrnehmung machen, icmn ich nach Berlin 
Komme. Ebenso heisst „Der Aether der Optik ist wirklieh" etwa: lob 
Bvfirde ihn wahrnehmen kUunen", wenn mein Tastsinn feiner wäre ( — cf. 
^Kritik der Urtheilskraft, gui,^. Abs. —). Ebenso muss ich dann aber 
Bwich berechtigt sein zu sagen; „Die Seele ist eine absolut einfache be- 
harrliche Substanz" bedeutet etwa: Ich würde sie als eine Holche wahr- 
Behmen können , tcenu ich ein übersinnliches An schau ungsvenuügen 
KesäBse. — Of. I'emcr die Atomistik. 

■ ") Es wäre z,B. sehr wohl denkbar, daas eine Katego neu lehre da- 



hei der leiu kategoricnmässigcii Botraclitung;swcise flefl 
nicht um das Ausiehecin handelt. — Die Einfidiränkimg i 
Kategorien auf die räumlicli-zeitlielien Erscheinungen und iat 
vitr AIIbüi die HnuptBchwierigkeit seiner Lehre vom Dingt 
sich kommt demnach schliesslich darauf hinaus, dass er i 
kritischen Begriff des abfoluten SelbstbewuRBtseins nicht : 
voller Klarheit und Schürfe gefasBt hat 

Die daraus folgende Mangelhaftigkeit der Auffassni^ i 
Durchführung (ler kritischen Aufg'abe zeigt pii'b in ganz auO 
lender Klarheit in folgendem Versuche, dem Ding 
einen bestimmten positiven Inhalt zu goiwn. In den „ßemn 
kungen zu Jakoh's Prüfung der MondelssohuVchcn MnrgenBtaud^ 
1786" heisst es: ^Hesiunt Euch nur, wie Ihr den Begriff 1 
Gott, als höchster Intelligenz, zu Stande bringt. Ihr del 
Euch in ihm lauter wahre Realität, d. i. etwas, doß nicht 1 
... den Negationen entgegengesetzt wird, sonderu auch ' 
vornehmlich den Realitäten in der Ersckeinuny . . ., dergleirf 
alle sind, die uns durch Sinne gegeben worden mQ^een. i 
Nun vermindert alle diese Realitäten (rerj/a«rf, H'ilte, Seligki 
Macht etc.) dem Grade nach, so Weiljen sie doch der 
(Qualität) nach immer dieselben, so habt ihr Eigenschaften i 
Dinge an sich selbst, die Ihr auch auf andre Dinge auRser C 
anwenden könnt. Keine andre könnt Ihr Euch denken, i 
alles Uebrige iet nur liealität in der Erscheinung (EigenBcbjj 
eines Dinges als Gegenstandes der Sinne), wodurch Ihr nienj 
ein Ding denkt, n'ie es an sich selbst ist. Es scheint zwar ] 
(i'eradlich, äass ivir unsere Begriffe von Dingen an sich selbst l 
dadurch gehörig bestimmen kfimten, dass wir alle Realität zttQJl 
auf den Begriff von Gott redueiren, mid so, wie er darin i 
tindet, allererst auch auf andere Dinge als Dinge an sich i 
wenden sollen. Allein jenes ist lediglieh das Scheidung 
alles Sinnlichen, und der Erscheinung von dem, was durch t 
Verstand, als zu Sachen a>i sich selbst gehörig, öetrC 
werden kann. — Also kann nach allen Kenntuissen, die * 
immer nur durch Erfahrung von Sachen haben mögen, 
Frage: was denn ihre Objekte als Dinge an sich selbst ', 

durch zu Stande kiinie, daaa wir zur ÜeberwinrtTing von WiderspHl 
zu immer hühercD KatRgoriuu furtschreiten und so Bjulliotisdlö ! 
a priori aufatoUen tnUssten: of. meine DiBaerlation $g 30 n. 31 
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mögen? ganz und gar nicht für sinnleer gehalten werden^ (I, S. 
397, 2): Dies ist die Antwort auf die Bemerkung der „Morgen- 
stunden": „Wenn ich Euch sage, was ein Ding wirkt oder 
leidet, so fragt nicht weiter, was es ist? Wenn ich Euch sage, 
was ihr Euch von einem Dinge für einen Begriff zu machen 
habt, so hat die fernere Frage, was dieses Ding an sich selbst 
sei? weiter keilten Verstand"" (I, S. 395, 2). Dass diese Antwort, 
so unkritisch sie ist, — die Vorstellungen „Verstand", „Wille" 
etc. sind ja doch ebenfalls nur Erscheinungen ^ — ? nicht etwa 
eine Uebereilung ist, die er, in die Enge gerathen, sich hätte 
zu Schulden kommen lassen, kann man aus der Verglöichung 
mit folgenden Stellen ersehen: Kritik d. r. V. S. 419, 1 fin. (Ende 
des zweiton Hauptstlicks des zweiten Buches der transsc. Dia- 
lektik; 1 . u. 2. Aufl.) ; Prolegomena, § 57, besonders 9. 10. 11. 15. 
Absatz und §§ 58 u. 59 (y^eine ivirkliche 2^ositive Erkenntniss'^), 

Die Einwürfe, die man sonst noch gegen das Ding au sich 
erhoben hat, sind hinfällig. Wenn Kant „von den Gegenständen 
sagt, dass sie Eindrücke auf die Sinne machen, dadurch Empfin- 
dungen erregen, und auf diese Weise Vorstellungen zuwege 
bringen" (S), so soll er nach Jacobi (WW. II, S. 301. 302) „den 
Geist seines Systems ganz verlassen"; denn „von dem tran^- 
scendentalen Gegenstande .... wissen wir nach diesem Lehr- 
begriffe nicht das Geringste; und es ist auch nie von ihm die 
Rede, wenn Gegenstände in Betrachtung kommen .... Der 
Verstand ist es, welcher das Objekt zu der Erscheinung hinzu- 
thiit'' (T). Eben deshalb kann dies Kant nach Fichte nicht ge- 
sagt haben, wohl aber haben es die Kantianer gesagt (WW. I, 
S. 483, 1; S. 488 etc.). Jacobi und Fichte meinen hier ent- 
weder, ein vorgestelltes Dreieck sei — eine dreieckige Vor- 
stellung, oder Kant, resp. der Kantianer, sitze bisweilen im 
Dinge an sich selbst und orakele von da aus die Sätze (S), 
wie es in ähnlicher Weise ja wohl auch der Glaubensphilosoph 
mitunter thut. Im ersten Falle würde unserm Vorstellen das 
Meinen eines von den Vorstellungen Verschiedenen fehlen, bei 
der Vorstellung eines Dreiecks würde nicht ein ausser unserer 
Vorstellung Bestehendes oder als bestehend Gedachtes gemeint 
werden, sondern die Vorstellung selbst, als eine Identität von 



C£. oben § 18, 5. Absatz. 
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Wissen und Sein (als eine dreieckige Voretellung), Bodass a,^ 
Kant iu seiner Leine vom Diu^ au eicU mit den kSätzen (9 
nicht ein von seinem Denken Verscbiedenes, trotz aller Dei 
anstrengungon ewig Unerfasshares , sondern — in ganz bai 
loser und Jakolii und Fielite doch eigeutlich gar nicht kBl 
mcrnder Weise — nur seine eigenen in (T) ausgesprocheiM 
Gedanken meinte : Würde so in dem Satze „Das Ding an i 
ist" (U) eben der Satz (U), ein blosses Gedankeuding, gemeiti 
so wäre es allerdings Unsinn zu sagen ,Das Ding an siä 
afScirt uns", da das Ding an )<ich dann ja eben nur der Sal 
(U) wäre. Im zrveilen Falln wäre Kant allerdings nicht ; 
aus „dem Geiste seines Systems", sondern sogar aus sein^ 
eignen Haut heraus, in — das Ding an sieh gefithren 
dann durfte uns seine Unbegroifliehkeit freilich nicht wundu 
indess wir vermuthen, daas Kant auch in den Sätzen (S) i 
in menschlicher Sprache zu uns redeu will, dass die Sätze (S! 
nur unsere Äuffassungstveise des Ansichseins zum Ausdni 
bringen sollen und — da« ist ja eben Kriticismue. Kant 1 
also „den Geist seines Systems" nicht verlassen, — vielmäj 
ist er iu denselben, den Geist des KviticiBmus, nieht tief i 
nug eingedrungen, Fichte freilich noch viel weniger (ef. § 17h 
Der \on Gottlob Ernst Schulze in seinem Aeuesidemis 
ausgesprochene Tadel, dass die Kategorien nur von — räumlioi 
zeitlichen — Ei'scheinungen gelten sollen und doch auf i 
Ding an sich selbst angewandt werden, ist daher bei I 
(und Reiuhold) vollkommen berechtigt; er ist aber hinfällig 
wenn die Anwendbarkeit der Kategorien auf die i-ein bcf,*!! 
liehe Auflassungs weise der Dinge ausgedehnt wird, indem < 
Satz ^Das Ding an sich al'fieirt uns" ja eben nur eine bo1<^ 
rein begriffliche Auffassungsweise sein will, nicht aber et« 
ein Orakel vom Ansielisein des Dinges an sich selbst , 
erlauben Jedem, alle seine Vorstellungen, Anschauungen 
Begriffe, auf das Ding an sich anzuwenden, in uud mit ihiH 
das Ding an sieh zu meinen; nur bleiben wir so nüchtern, t 
behaupten, dass er mit all diesem Anwenden, 
Wollen nie aus seinem Denken hinaus, nie zum AneicbM 
des Dinges an sieh kommt. Das mag manchem Himmel 
Stürmer nicht recht sein, wir lat^sen uns dadurch aber i 
unserer Ruhe nicht stören : Das menschliche Denken ist 



Weibt endlich, feine Endlichkeit kann nur in einem in iinend- 
lieher Erliabenheit über ilim stebeudeu absoluten Selbstbewuast- 
lein Überwunden sein. — Was Schuliw aber S, 131 ete, über 
Ue angeblich von Hiime bewiesene und von Kant nicht wider- 
Jte, sondern i-ielmelir in der Praxis nur jgiiorirte Unhrauch- 
^rkeit des Cauealitätebegrifts überhaupt zur Erlangung (ibjek- 
trer Erkenntnisse sagt, — existirt für uns nicht. Was kdutmert 
i denn, wenn Schulzo's Gedanken in Unordnung gerathen 
JJenii was Hiime gesagt hat, was die Kritik der reinen 
pfimunft lehrt, das sind ja doch alles nur, — da das Cauea- 
!et/. nielit gilt ■ — , Öchulze's Gedanken und wenn diese 
m Colliuion mit einander gekommen sind, wir können daran 
Nichts ändern. — 

„Unser Wissen kann nur mit einer unbeantworteten Frage 
Biufhören .... Wenn wir nun aber nicht ehrlieh gegen uns 
Belbat sind, wenn wir unser Unvermögen zu einer endgültigen 
Hmtwoi-t nicht eingestehen, sondern dem fragenden Selbst vor- 
spiegeln wollen, wir könnten ein positives Etwas als tiefsten 
^Brund dieses in Raum und Zeit wirkenden und ausgebreiteten 
^Kosmos angeben, dann fingirt sich unser Intellekt ein x, das 
^ncht räumlich, nicht zeitlich, nicht durch die Kategorien ge- 
Hidnet und erkennbar, also fUr uns überhaupt nicht vorstellbar 
[pt, ein Ding, weiches wir nicht als Ding erkennen — kurz 
WSba Ding an sich. Da haben wir es denn! Das Ding an sich 
^nt gar nichts Anderes, als das Unding, welches der in einer 
Vl'age endigende Intellekt am letzten Ende sieh als Antwort 
^Bnzutraumt, ein leeres, unvoUendbares Haschen nach irgend 
BKnem Phantasiebild ohne Dauer und Gestalt, welches vor der 
^Wissbegier des Menschengeistes ewig zurückweicht, wie der 
Hpfel vor dem Munde des Tantalus," Diesen Worten Lieb- 
nann's (Kant und die Epigonen, 8. 63) stimmen wir im Wesent- 
Wkhen bei; wir haben schon oben anerkannt, dass es in der 
^Batur unseres Erkennt nissvermögens liegt (darin, dass dies 
Keine Identität von Wissen und Sein ist), im „Meinen" über 
Bhser Vorstellen stets hinauszustrebeu nach einem Jenseitigen, 
^Hne dies Jenseitige je erfassen zu können: statt aber diese 
^Mtnr unseres Erkenntnissvermogens immer wieder in langen 
putzen zu beschreiben, halten wir es für praktischer, dafiir die 
^BbkOrzung zu gebrauchen: „Ding an sich". 




Nat;bdem wir ira Allgemeiiiea ^etrctien liabeu, datm Kan 
EinBcbiäukung des (rebrauch» der Kategorieu auf die räumlia 
zeitlichen Erscheinungen, wovon sein Verhalten j^gen die 
tapliysik ja die notLwendige Conisequeaz ist, eclilieesliol] c 
zurückkommt , daes er den Begriff dei iutelloktueUen An- 
schauung niclit in voller Klarheit und Scharfe als abKolutea 
SelbBtbewuBstBcin gefaset hatj wollen wir selieu, wie aicli s 
Lebren Über Metaphysik ira Einzelnen ku uuserm Bogriffe ij 
absoluteu Selbsbewu^stseins verhalten. 

Was ein absoluteg SelbstljowusBtBein deukt, das ist dadm 
unmittelbar; wenn ich luicb aber iui „Ich denke" als Eins t 
fasse und fassen inuss, so bin ich deshalb nii'ht Eine etc., 
deshalb, weil mein Erkonntnissvcrniügen keine Identität " 
Wissen und Sein ist: Insofern ist also Kants Kritik der i 
onalen Psychologie vollkommen gerechtfertigt ( — cf. Frotq 
§ 46, 1 fin. — ). 

Das schliesst aber nicht aus, dass ich fragen darf und 
musa, Tvoker kommt es, dass ich mich als Etwas, Eins, Iden- | 
tisches fasse und fassen mnss? Das haben wir oben in §| 
getlian und haben dadurch unsre Auffassung des Aktes ,I(f 
als einer Identität von Wissen und Sein begründet. 

Man könnte im Anschtuss an Kant dagegen einwendd 
dass zwar der Zweck davon, weshalb ich mir Etwas, 
Identisches bin, klar vorliege, nämlich damit nach der 
Kcendentalen Deduktion der Kategorien die formale 
des dem A'erstande gegebenen. Mannigfaltigen hergestellt v 
könne, dass aber das sieh als Eins, Etwas, Identisches FasB 
gar keinen für uns erkeimharen logischen Grund zu liaM 
brauche. Ä'igemnuaen, jeder Gemlithszustand, also auch J6( 
Wissensakt sei in jodein Momente nur die nothwendigo Fofl 
der Art, der Anordnung, der Geschwindigkeiten und der : 
riollen Kräfte der Atome, die deu Organismus in diesem 1 
mente bilden, so könnten wir uns denken, dass in einem 1 
stimmten Momente t ein derartiges materielles I'unktsystcm 
(S), wie der racnschHehe Organismus ist, durch irgend weli4iu 
Mächte plötzlich construirt würde in solcher Vollendung 
in solcher AVeiso, dass bei der nun folgenden Weiterentwicklu 



peeee Systems in ihm eine Erinneniiigsmelt Über eiiie vor dem 

B t vom Subjekt (S) durclilehte Zeit sich bildete, die durch- 

us falBcli wäre, weil (S) in Wirklichkeit vor dieser Zeit noch 

r nicht bestand ( — gleichsam eine „zeitliiilie Amputation" — ); 

^eses System (S) klinnte, lediglich in Folge seines im Monieute 

■ebenen Änfangszustandes und der darauf folgenden notli- 

rendigen Entwicklung, viel zu erzählen wissen von seinem 

, was es vor dem Momente t alles gedacht, empfunden und 

rewollt hätte, es könnte seine Identität weit hinter den Moment 

\ xurllck zu verfolgen vermögen, obwohl dieses leli in Wirk- 

iehkeit vor t noch gar nicht existirte. Geben wir diese ma- 

^ialietieche Fassung auf, so ändert sieh deshalb die Sache gar 

^eht; Dacs ich mir in der auf einen Moment t folgenden Zeit 

kie ganze Erinneiungswelt aus der Zeit vor t wachrufen kann, 

fehrt nicht daher, ^ dass ich in der Zeit nach t mit meinem 

pahrn eh mungs vermögen noch in die Zeit vor t zurückgi-eifen 

ind 80 durch unmittelbar gegenwärtige Erfahrung den Inhalt 

Bser Erinneruugswelt feststellen könnte, sondern nur von 

heinem geistigen Zustande in und nach dem Momente t: Dieser 

iistand ist dev Avt, dase icli in mir diese Erinnei-ungewelt 

Ifaäe, die ich auf Treue und Glauben annehme. Es wäre in 

ibstracto wohl denkbar, dass in einem Subjekte (S) diese gei- 

Pgen Zästäude während der wachsenden Zeit so regellos und 

trunffweise auf einander folgten, dass in Wirklichkeit der ganze 

bhalt seiner Erinnerungawelt falsch wäre und dieses Subjekt 

1 doch gar Nichts wUeste: Es könnte (S) im Momente t 

I Vorstellung eines Dreiecks haben und in dem darauf fol- 

1 Momente t| könnte die Erinnerung auftreten „Ich habe 

leu einen Are/s gedacht." Könnte es nicht in ähnlicher Weise 

^it meiner Identität zugehen? Selbst wenn man zugiebt, dass 

kb mich immer, nicht blos in diesem Momente, wirklich als 

■tu KU aller Zeit Identisches gefasst habe, könnte mir nicht 

darch rein psychologische Geisteszustände in jedem 

Boment der Gedanke meiner Identität aufoctroyirt worden sei, 

dass ein greifbarer logischer Zusammenhang zwischen 

sen verechiedenen Geisteszuständen, etwa') als wirkliche 

lentität des' geistigen Subjekts, bestanden habe? Könnte ich 



') Wir belifiujjtüii (Ins nicht. 
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niclit ebenno ilurcli rein psychologische Zuetände zu dem \ 
dankc^n ^ezivun^en Bein, ilass idi Etwas, Kids sei, ohne c 
sich oin logischer Grund diosed Gedankens, etwa weil der l 
„icli" Identität von WiBson und Sein sei, an^^eben HesBC? Eul 
liessc sich auf alle diese IWtlisol nicht antworten mit c 
vollständigen Bankrott aller Wissenschaft? Mit demselbf 
Recht könnte mau den Physiker, dessen Experimeute 
seiner nooli mangelhaften Theorie nicht stimmen wollen, danj 
zu hemhigen verBuchen, in «einen Apparaten möge ja wohin 
irgend ein Dümon sitzen, der sein Spiel mit ilim treibe. Ueb* 
all, wo von WiwBenBehaft die Rede ist, selten wir eo ipso 
dass es veniUnftig zugehe und finden uns durch den Drai 
unsere Geistes nach Erkcnntniss und dureh die Ueberei^ 
Stimmung der Resultate ivegen dieser Voraussetzung beruhig 
Dasselbe gilt auch hier. 

Ueberdies verlangt unser Princip, dass der Gedanke, 
dem ieh mir Etwas, Eins, Identisches bin, nicht durch blosj 
Receptivität, durch rein psyciiologisßhe Geisteszustände mir aEd 
ootroyirt werde, gleichsam als ein in jedem Momente von Neue« 
angebomer Gedanke, hinter dem Niclits weiter zu suchen f 
Hondem dass er durch Zusammenwirken von Receptivität i. 
Spontaneität entstehe. Wir mtissen also dal)ei bleiben, ds| 
der Akt „Ich" als Identität von Wissen und Sein zu fassen 
und dies eine Resultat wenigstens ergieht sich somit auBJenei 
^Ich denke", das nach Kant der alleinige Text der rationaJOf 
Psychologie int. Inwieweit auch Kant dieses Resultat zirf 
ist bereits in § 16 liervorgehoben worden, 

Ergiebt sieb nun daraus, dass das Jch" Identität ■ 
ffissm und Sein ist, und dass das Ich sieh immer nur . 
Subjekt, als einfach, als identisch weiss, nicht unmittelbar, dal 
das loh einfaches, stets identisches Subjekt, das nie Prädiki 
sein kann, auch ist, eben weil es Identität von ll'issen und S^ 
ist? Das klingt sehr plausibel, ist aber ein Trugschlußs. BolJ 
dieser Gedanke richtig sein, sn mflsste in dem Akte „Ich" 
Mannigfaltiges gegeben sein {ef. § 15). Dieser Akt „Ich" i 
grade hinreichend, um das Ich zu den unmittelbaren Urtheil^ 
über sieh zu befähigen: „Ich bin", „Ich bin Belbstthätig", „t^ 
bin receptiV, „Ich bin immer nur Subjekt", „Ich hin einfat' 
etc. Deuu indem ea im Akte „Ich" ein Sein hat 



WSliTend aller übrige Inhalt nur Vorstellungen sind, ist ihm 

tWems Sein der alleio feste, beliarrlielie Punkt im FlusRe seiner 

Vorstellungen (cf, § lü; Die Widerlegung des Idealismui: in der 

2. Auii.), ein fester, einfacher Kern, durch den alles Andre als 

seine Vorstellung vielmehr erst Bestehen bekommt, als daes er 

_8ell)st Prädikat eines Andern sein konnte. Aber alle diese Ur- 

leile reichen nicht weiter, als das Bewusstsein des Ich reicht. 

Pass mein Erkenntnissvermögen bpontaneität und Receptivitiit 

, ist zunächst nur eine Lehre meines unmittelbaren BeivuBst- 

vielleicht haben diese beiden entgegengesetzten Seiten 

JBselben schliesslich jenseits, in einem absoluten Selbstbe- 

hisstsein, ihren gemeinsamen Giund, vielleicht ist, von jenem 

absoluten Selbutbewusatseiu aus betrachtet, der auf dem 

Ich lastende Zwang im Grunde und eigentlich nur eine in 

„freier Spontaneität gesetzte Selbstbeschränkuog". Aber unser 

unmittelbares Bewusstsein reicht nicht so weit, und wenn uns 

auch auf irgend einem andern Wege beiviesen würde, dass 

dieses „vielleicht" Wahrheit sei, so würden wir trotzdem dabei 

bleiben müssen, dass dieses unser Erkenntnissvermögen, wenn es 

auch aus dem Urgründe eines absoluten SelbatbewusptseiuB 

hervorgesp rossen sei und dort schliesslich die Wurzeln seines 

Wachstbums und Bestehens habe, dennoch nur ein endliches, 

weil eben von dem absoluten noch verschiedenes sei, dass wir 

■uit den uns zu Gebote steheo^len Mitteln, selbst mit den Kate- 

^■nien, die ab>?olute Wahrheit, das Ansichsein nicht zu erfassen 

^fermögen, weil das, was wir unter dem Ansichsein verstehen 

^■fissen, und das, was wir mit unsem Erkenntnisskräflen leisten 

^Binnen, sich nicht deckt (cf. § 15). Ebenso ist dieses Ich, das 

^Ech immer nur als Subjekt fassen kann, vielleicht jenseits 

^Beines Bewusstseins das blosse Attribut eines absoluten Selbst- 

■Bwusstseins, in dem es in Wirklichkeit erst Bestehen hat, 

^■Bdass ich mich nur deshalb für ein in sich selbst Begründetes, 

^■r ein von anderen Ich und von einem sie alle tragenden 

^Bbsoluten leb Unabhängiges hielte, weil mein Selbstbewusstsein 

^B>en Über den einfachen Akt „leb" nicht hinausreicht und weil 

^Mi deshalb allcH Mannigfaltige joimittelbar nur als Vorstellung, 

^Beht als Sein kenne. Aber wenn auch bewiesen wUrde, dass 

^^in „Ich" auf einem absoluten Selbstbewntistsein beruhe, so 

Blfürde CS deshalb doch nicht aufboren, nur ein endliches Selbst- 



bewTisBtsein zu sein, eben weil flies uetuaea nur oeivieaen^ 

unmittelbare Offenbarung meines SelbatbewusBtseins wäre, woiia 
eben seine Endlii'bkeit besteht: Wäie nnser Icli ein absolutes 
Selbst l)ewup8tsein, in dem Alles Sein zugleich Wissen und 
Alles Wissen zaglei(!ii Sein wäre, so lüge alle Walirheit uumit- 
telbar vor uns offen, alles Urtbeilen und Bcwoisoii wäre über- 
flüssig, wir wären uns selbst unmittelbar das Absolute. 

Wir mllasen also Kant trotzdem, dass wir den Akt „leb" 
als Identität von Wisseu und Sein fassen, doch darin Recht 
geben, dass ich deshalb, weil ich mich als einfache, behaiTÜehe 
Substanz fasse, keine solche sein niuss. Bass dieR auch für 
Kaut die Consequonz davon ist, dass unser Erkenntnissvermögen 
keine intellektuelle Anschauung ist, mSsseu wir schon nach der 
klaren Entschiedenheit erwarten, mit der er dem innern Sinne 
die intellektuelle Anschauung gegenüber stellt. Denn hiermit 
ist ja unmittelbar gesagt, dass deshalb der Gegensatz zwischen 
dem, wie ich mich fasse, und dem, wie ich bin, festgehalten 
werden muss, weil ich keine intellektuelle Anschauung habe 
(cf. transscendentale Deduktion, § 23). Und so sagt er denn 
auch in den Paralogismen der zweiten Auflage: „Dass das Ich 
der Apperception, folglich in jedem Deuken, ein Singular sei, 
der nicht in eine Vielheit der Subjekte aufgelöst werden kann, 
mithin ein logisch einfaches Subjekt bezeichne, liegt schon im 
Begriffe des Denkens, ist folglich ein analystiseher Satz; aber 
das bedeutet nicht, dass das denkende Ich eine einfache Sub- 
stanz sei, welches ein synthetischer Satz sein würde. Der Be- 
griff der Substanz bezieht sich immer auf Amchauungm, die 
bei mir nicht anders, als si7inlich sein können, mithin ganz ausser 
dem Felde des Verstandes und seinem Denken liegen, von 
ivelchem doch eigentlich hier nur geredet wird, wenn gesagt 
wird, dass das Ich im Denken einfach sei" (S. 300, 3; man 
vergleiche auch die zwei folgenden Absätze und S. 313, 2: 2. 
Aufl.): Sollte es also wahr sein, dass mit dem im „Ich denke" 
gegebenen Ich zugleich gesagt sei, dass es einfache Substam 
sei, so müSBte meine Anschauung des Ich nicht sinnlieh, sondern 
intellektuell sein. Freilich meint dies Kant in Folge seinw 
ungenügenden Begriffs der intellectuellen Anschauung uud seiner 
abweichenden Auffassung der Kategorien notbwendig etw«s 
anders, als wir. Wo die Anschauung fehlt, da fehlt nach ibrn 



Blich die Anwendbarkeit der Kategorien'); die Vorstellung loli 

ist keine Anseliauung, alle unRre AnschRuung; ist vielmelir 
sinnlich (cf. oben § 16) ; folglich kaun die Kategorie der Substanz 
Jei dem ,Ich im Denken" keine Anwendung haben, im Akte 
' nicht enthalten Rein; es wäre ja auch „wunderbar", wenn 
die SubBtantialität der Seele „!■> der ärmsten Vorstellung 
inter allen, gleichsam wie durch eine Offenbarimg, gegeben 
rde" (S. 300, 3). 
Giebt denn aber nicht die innere sinnliehe Anschauung An- 
Kaltepunkle daf^ir, dass ich einfache, beharrliche Substanz sei? 
Denn die innere Anschauung liefert nichts Beharr- 
sbes,^) nichts Einfaches.^) Und so wäre denn in keiner 
weder a priori, noch a posteriori, auf theoretischem 
eine sichere Erkenntnisa über das Wesen der Seele 
pöglicb. *) 

Indess müssen wir doch behaupten, dass sie wenigstens 

Wir dürfen ferner zwar nicht allem Denken eo ipso eine 

'ibslam zu Grunde legen (cf. S. 309, 3 : 2. Aufl.), aber wir 

|lÜ8sen sagen, dass mtserm Denken bei jedem Denkakte in 

lern Jfiii" ein reelles Etwas zu Grunde liege, weil der Akt 

sich" eben nicht bloss Vorstellung, sondern zugleich ein Sein 

ii. ^) Deshalb suchen wir unsere Seele (— Geist) auch nicht 

liesem ^Ich", sondern das in dem Akte nlch" unmit- 

ßlbar gowuBsto Seiende, Etwas müssen wir als Seele fassen, 

. wir auf dies „leU" ja all unser Denken, Fühlen und Wollen 

teziehen. Dieses vom Wissen durchleuchtete Sein ist grade 

ächte, eigentliche Charakter des Geistes. Da sich Kaut 

ler das Wesen dieses Aktes so unklar war, dass er ihn eine 



') Cf. Krit. S. 633, 3 n. S. 637, 2 : 1. Aufl.; S. 312, 3 etc. : 2. Anfl. 
') Cf. oben § 19: Die Widerlegung des Idealiemos in der zweiten 
ifl.; ferner Krit. S H33, 3 u. S. 643, fln.: 1. Aufl.; S. 3U3, 1: 2. Aufl. 
») Cf. S. 610, i : 1. Aufl.; 8. 299, 1 : 2. Anfl. 

*) Cf. S. 493, 1 : 1. u. 2. Aufl.; S. 664 u. 665 : l. Aufl.; S. 3(14 n. 307, 
|: 2. Aufl.; Proleg. g 41. 

') Aach Kant sagt, „die Apperception ist etwas Reales' (S. 307). 
teber Ewits Bemerkungen über den MateTialiamus io dieser Stelle und 
iaet (cf. I, S. 551 , \) cf. J. B. Meyer. Giebt man in , daBs die Materie 
Büken künne, an giebt man damit vielmehr die Materie auf. Damit, 
im Folgenden die Seele mit dem „Tt^h" als Identität von Wissen 
pid Sein identiliciren, ist dr^r Materialismus eo ipso zurückgewiesen. 
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blosHe Voretellimg nennen konnte', so musBte ibm i 
nicht ein in (iiesem Akte unmittelbar ErfaBBtes, sondern ( 
in iliin nur bezeiclmetes Jenseitige »ein (cf. S. U42, 2 : 1. Ai^ 
und oben § 16). 

Uarait behaupten wir aber gar ntciit, dass diese Seele i 
das im Akte ,,Icli" unmittelbar erfasste reale Etwas eine i 
fache, sei btit findige, beliarrlitihe SubBtanz sei. Da wir die J 
wendbarkeit der Kategorien nicht davon abhängig maefaet 
dass Bie mittelst der Schemata unmittelbar in der Anechauniq 
dargestellt werden können i), da Ubei-diesa vermittelst der J 
gehauung nicht nur Ober die Einfachheit und Unabhßngigkel 
eines Etwas, sondern auch Ober seine lieharrlichkeit nic/U f 
schieden werden kann, — denn die Qualität eines angeschaub) 
Objekts kann dieselbe bleiben, obwohl der Träger dieser Qot 
lität fortwährend wechselt — , so dürfen und müssen wir ■ 
allen Dingen die rein logische Frage aufwerfen: Welßhe| 
sind die Kriterien der Substantialität, Eiufachtieit, Identitfi 
etc.? Also nur durch eine Kategorienlehre unter Hinzunahm 
der psyehologisehen Erfahrung und im Zusamenhange dm 
gesammten Metaphysik lässt sich entscheiden, ob jener Vei 
gleielt mit den Glaatiscbcn Kugeln^), oder ob Kants intere 
sante und an sich klare und einfache Hypothese zur Vei 
meidung der selbstgescliaffenen Schwierigkeit des commereiis 
corporis et aniraae^), oder ob die Annahme eines alle endliche! 
Ich urasch liessenden absoluten Öolbstbewusetseins haltbar üt^ 
Das ist aber hier uieht unsre Aufgabe. 



') Das Schwierige und Schwankende in Kants AnBicht Hber i 
Anwendbarkeit der Kiitegurien tritt auch hier hervor. Mao beachte 6 
zweiten und letzttiu AbsHtK der „allgemeinen ADmei'kuug" am ScUnä 
der I'aralügismen der zweiten Auflage: Die Begriffe Subjekt, Om;! 
eind hier, uhne eutBprechende Anschauungen , unvermeidlich und slB 
Hiebt die BegrifTe Substnuy;, Ursache, da diese ohne AnBchaaungen g 
Nichts bedeuten. Cf. ferner das Ende des § 23 nnd der Anfang dee $4 
der träne sc enden taleu Deduktion. 

') S. Mi, 4 : 1. Aufl. ; uf. ferner S. 6:i&, 2:1, Anö. (es ist .die Bewegi 
eines KörperB die ausam menge setzte Bewegung aller Theile desaelben");" 
S. 306, 2 : 2. Aufl. („die Müglicbkeit der Tbeilnng einer einfachen Bubstans 
in mehrere Substansien und uuigekehi-f). 

■t) Cf. S. liSy, 2 - S. 0:19; S. Gh-2, 1 ; fS. iSbh. Ku. - S. 65;t: Alles I. Anfl.; 
Ende der Anm. zur zweiten Antithesis; S. 312, 1 : 2. Anfl. 
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Durch die echärfere Fassung des Begriffs der intellek- 
lellen ÄiigchauuD§; und des Aktes „Icli" und durch die 
EBB^dehntere Brauchbarkeit der Kategorien wird natürlich die 
loralische Freiheit nicht beeinträchtigt, wohl aber Knot's Lehre 
i intelligihlen Charakter zu grösserer Klarheit und Bestimmt- 
et gedrängt. Durch das im moralischen Bewusetsein un- 
nttelbar gegebene „Ich bin frei", das sich anschliesst an das 
F den Akt „Ich" sich stützende ^Ich bin selbstthätig", sind 
r veranlasst, dem empirischen Charakter des Ich mit seiner 
Imsalen Nothwendigkeit die moralische Freiheit ebenso gegen- 
r zu stellen, wie wir der rein physiologischen Betrachtung 
|B8 Menschen die psych nlngisehe und der rein mechanischen 
aiffassung der Natur die teleologische entgegen setzen. Diese 
sgensätze sind keine in den Objekten selbst liegenden, son- 
Vv beruhen niv auf der Verseliiedeoheit unserer Betraehtungs- 
Betraditen wir die Dinge als in Raum und Zeit exlsti- 
md, so gilt nur der Mechanismus der Massen (Naturmechanismus 
I Physiologie); betrachten wir sie nur als zeitliche, so gilt 
■ psychologische Mechanismus {empirische Charakter); he- 
chten wir sie aber weder als räumliche, noch als zeitliche, 
ndem setzen sie zu einem aber ßaum und Zeit Erhabenen 
, ewigem Gehalte in Beüiehung, so haben wir eine rein 
BiBtige Welt, in der Zweckthätigkeit und Freiheit zulässig sind.^) 
Diese rein begiiflfliehe Betrachtungsweise der Dinge, die 
»r ebenfalls ihr Ansichsein nicht zu erfassen vermag, ist 
r nach § 19 erlaubt, Kaut aber eigentlich nicht, da ja die 
Eategorien ohne Raum und Zeit leer sind, weder Gebrauch, 
ich Bedeutung haben. Er selbst hebt in diesem Zusammen- 
tnge hervor, dass ?.. B, von dem Begriffe der Causalität, der 
pch in der Lehre von der moralischen Freiheit so unentbehr- 
ist, „Anwendung, mithin auch Bedeutung, eigentlich nur in 
»Ziehung auf Erscheinungen, um sie zu Erfahrungen zu ver- 
»ttpfen, stattfindet" (VIII, S. 165, fin.)^), ohne aber zur Recht- 

') Wie die Begritfe dor moraliachen Freiheit uod der Zweckthätig- 
tpit genauer zu fasBeu seien, darauf küDiien vir bicr nicht eingehen, 
lar zeigen, inwieweit Kaute Begriff der iDtellektaellen An- 
kauDng hier von Eiaflnae ist. 

ä) er. ferner VIU, S. 276, 2; S. 27S, in.; S. 276, fin.; S. 279, u.a.; 
1 ; Krit. il. r. V. S. 25 u. 26 (Vorrede anr 2. Anfl.). 



fertigung Beines hier dofh „traiiBSCentfeBÄlen GWWfttohe»' 
mehr, als jene uns schon bekannten leeren Wortuntorscheidtmgeii 
vorbringen zu künnen. In Ucbereinstiinnmng damit ist die in- 
tellektuelle Anschauung, die in den hierher gehörigen Verbin- 
dungen vorkommt, nur die unserer ersten Stufe: Hätten wir 
deu intuituR intellectualium, so würden wir wohl die Freiheit 
dö8 Willens als positiven Begriff im ihtelligibeln Charakter 
erkennen und den Begriff der Gausalititt in voller Gültigkeit 
auf diesen anwenden dürfen.') Freilich wird durch das Fehlen 
dieser intellektuellen Anschauung die Sicherheit des katego- 
rischen Imperativs und die Möglichkeit seiner Forderung nicht 
beeinti-ächtigt (ef. VIII, S. 161; S. 194). 

Aber so ganz ohne Einfluss ist die Unkenntniss des in- 
telligiblen Charaktere doch nicht , nämlich hinsichtlich der 
moralischen Beurtheilung der Handlungen. Zu den Worten 
der Kritik der reinen Vernunft: Die Denkungsart (den intolli- 
giblen Charakter) kennen ivir nicht, „sondern bezeiebnen sie 
durch Erscheinungen, welche eigentlich nur die Sinnesart 
(empirischen Charakter) unmittelbar zu erkennen geben" (S. 409, 
2: 1. u, 2, Aufl.), heiast es daselbst in einer Note: «Die eigent- 
liche Moralität der Handlungen (Verdienst und Schuld) bleibt 
uns daher, selbst die unseres eigenen Verhaltens, gänzlich ver- 
borgen.^) Unsere Zurechnungen können nur auf den empirischen 
Charakter bezogen werden. Wie viel aber davon reine Wii^ 
kung der Freiheit, wie viel der blassen Natur und dem un- 
verschuldeten Fehler des Temperaments, oder dessen glück- 
licher Beschaffenheit (merito fortunae) zuzuschreiben sei, kann 
Niemand ergründen und daher auch nicht uach völliger Ge- 
rechtigkeit richten," Wird hier nicht in den Motiven unserer 
Handlungsweise unterschiedeu zwischen denen, die aus dem 
empirischen, und denen, die aus dem intelligiblen Charakter 
Rtammen? In der That beisst es im vorhergehenden Absätze: 
„Bisweilen aber linden wir, oder glauben wenigstens zn ündea, 
das» die Ideen der Vernunft wirklich Causalität in Ansehung 
der Handlungen der Menschen, als EvScheinnngeu bewiesen 



') Cf. Vm,S. 143, 1- 8. Itil.iu.; S. 174, ün.; S. lÖS, fin.; S. 230, flu.; 
S. 263, fio. 

") Cf. ferner VUI. S. 29. 



275 

haben, und dass sie darum geschehen sind, nicht weil sie durch 
empirische Ursachen, nein, sondern weil sie durch Gründe der 
Vernunft bestimmt waren" (S. 409, 1), und auch sonst noch in 
diesem Abschnitte kann man durch den Ausdruck zu dieser 
Auffassung kommen. 

Andererseits beachte man das bald darauf (S. 411,2) be- 
sprochene Beispiel einer boshaften Lüge: -Schlechte Erziehung, 
üble Gesellschaft, unglückiches Naturell, verführende Um- 
stände etc. etc. vermögen nicht die Schuld abzuschwächen; 
„Und zwar sieht man die Causalität der Vernunft nicht etwa 
hlos wie Concurrenz, sondern an sich selbst als vollständig an 
wenngleich die sinnlichen Triebfedern gar nicht dafür, sondern 
wohl gar dawider wären; die Handlung wird seinem intelli- 
giblen Charakter beigemessen, er hat jetzt, in dem Äugenblicke, 
da er lügt, gänzlich Schuld"^ (S. 412, 1). 

Wir müssen zunächst unterscheiden zwischen Vernun 
intelligiblem Charakter und dem Ansichsein des empirischen 
Charakters. Der Charakter einer wirkenden Ursache ist das 
„Gesetz ihrer Causalität". Der empirische Charakter des 
Menschen besteht in der empirischen Gesetzmässigkeit seiner 
Handlungen, nach seinem empirischen Charakter ist der Mensch 
„nach beständigen Naturgesetzen" die Ursache seiner Hand- 
lungen. Das Ansich des empirischen Charakters ist das im 
Ansich des Menschen, was dem empirischen Charakter ent- 
spricht, dessen Erscheinung der empirische Charakter ist. Im 
Ansich des Menschen kann ausser dem Ansich des empirischen 
Charakters noch ein „Vermögen" (v) sein, „welches kein Gegen- 
stand der sinnlichen Anschauung ist, wodurch es aber doch 
die Ursache von Erscheinungen sein kann"; wir können dem 
Ansich des Menschen ausser dem, was als empirischer Charakter 
erscheint, auch noch „eine Causalität" (v) „beilegen . . ., die 
nicht Erscheinung ist, obgleich ihre Wirkung in der Erscheinung 
angetroffen wird."i) Dieses Vermögen v und das Ansich des 
empirischen Charakters zusammen nennen wir den intelligiblen 
Charakter. Von letzterem unterscheiden wir femer die Ver- 
nunft als das Princip des Guten, die Grundlage des Sitten- 
gesetzes, des kategorischen Imperativs. Diese Vernunft werden 



*) Erster Absatz der „Möglichkeit der Causalität durch Freiheit". 
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wir ideotificiren können mit dem Vermögen t, bIs« oiit ' 
was der intelligible Ciiavakter mehr enthalt, als das . 
des empiriBcheu. 

Diese Unterscheiduugen sind in Kaiit's Siune, aber von 
Kaut niclit immer bel'ol^t. Unsere Untersoheidnug «wiseheii 
dem Äusich des empirischen Charakters nnd dem intclligibleu 
Charakter ist verträglieh mit folgenden Worten über den 
empirischen und den intelligiblen Charakter eines Dinges: 
„Maun könnte auch den ersteveu tlen Charakter eines solcheu 
Dinges in der Erscheinung, den zweiten den Charakter des 
Diugea an sich selbst nennen" (S. 402, 1 fiii.). Wenn es aber 
numittelbar vorher bei der Definition des intelligiblen Charakter« 
eines Dinges heilst: „Zweitens würde man ihm noch einun 
intelligiblen Charakter einräumeu uiiisseu, dadurch es zwar 
die Ursache jeuer Handlungen alB Ersclieinungeu ist, der aber 
selbst . . . nicht Erscheinung^ ist", so stimmen die Worte ^Ur- 
saehe jener Handlungen al» Erscheinungen'' ebenfalls zu unserer 
Defiuitiou, da Ja das Ansich des empirischen Charakters mit 
zu dieser Ursache gehört, die Worte „selbst nicht Erscheinung' 
aber nicht: Denn ein 'l'heil des intelligiblen Charakters tritt 
ja in Erscheinung, nitmüch das Änsich <lea empirischen Cha- 
rakters, das Vermögen v aber niclit, und die Worte „selbst 
nicht Erscheinung" verlangen also, dass hier unter dem iutelligili- 
len Charakter Kant's nur das Vermögen v veistauden werde. ') 
Damit ist zugleich gesagt , dass auch die Unterscheidung 
zwischen Vernunft und iutelligiblero Charakter schmmikend ist 
Nach unserer Aufl'assuug wttrde „Freiheit der Vernunft" Unsinn 
»ein; nur von einer Freiheit des intelligiblen Charakters kanii 
gesprochen werden, indem der intelligible Charakter aus^r 
dem Vermögen v das Ansieh des empirischen Cliaraktera und 
damit die in letzterem vorkommende Liebe zum Hosen mit 
einschtiesst, sodass ee bei ihm steht, sich filr das Gute oder 
Böse zu entscheiden. Kant aber (ichreibt auch der Vomuiifl 
selbst Freiheit zu (S. 409, 2 in.; 8. 412, 1 fin.), womit eine Ve^ 
mengung nicht nur von Vernunft nnd lutelligiblem Charakter 
(ef. S. 412, 2), sondern sogar von Vernunft und dem Ansieh dex 



') Eb bangt dies unmittelbiii 
Mache, vun der weiter niiti'n die Kede »ein wird. 
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mpiriBchen Charakters gegebcu ist Ueberdiee vei-schwindel 
iffar öfter der LJoterecIiied zwieehen dem Ansich des empi- 
iBehen Charakters uud dem intelligiblen (cf. S. 402, 2 fin. ; 
i. 403, 2; S. 4Ü9, 2). 

Halten wir aber unsre Unterscheidungen fest, so wider- 
prechen sich obige Stellen nicht und wir müssen ihnen zu- 
Achst beistimmen, indem wir noch Folgendes beaehTen. Aus 
em auf die Stelle „Und zwar etc." folgemieu Absätze (S.412, 2} 
it zu ersehen, wie Kant mit Recht die Kraft der Vernunft 
egen dij Kraft der siuidicbeii Triebfedern ilir unendlich gross 
alt, sodass die letztere gegen die erstere verscliwindet'): 
Han sieht diesem zurechnenden Urtheile es leicht an, dass 
lan dabei in Gedanken habe, die Vernunft werde durch alle 
3ne Sinnlichkeit gar nicht afficirt. . . . Die Vernunft ... ist 
esiimmaid, aber nicht beslmmbar in Ansehung" der empirischen 
des Mensehen. Und wenn wir nun die Handlung 
Ines Menschen moralisch bcurthoüen, so gehen wir von der 
'orderung aus, dasa diese unendliche Kraft der Vernunft, des 
Uten Princips, sich in seiner Handlung geltend mache und 
en Widerstand jedes sinnliehen Antriebes, dem wir nur einen 
jadlichen Werth beilegen, aufhebe; der intelligible Charakter, 
1 dem der Kampfplatz dieser Kräfte liegt, hat es, indem wir 
!|m Freiheit beilegen, in seiner Gewalt, so viel oder so wenig 
on der an sich unendlichen Kraft des guten Princips in diesem 
Kampfe zu verwenden, als er nach seiner Freiheit eben will; 
Jen intelligiblen Charakter also trifft alle Schuld, da ihm die 
^endliche Kraft der Vernunft gegen alle sinnlichen Antriebe 
r Verfügung stand. Da sieh aber die Handlung als Er- 
^einung ganü und vollständig und mit absoluter Nothwendig- 
eit aus den empirischen Bedingungen, „der blossen Natur und 
unverschuldeten Fehler des Temperaments" etc., ergiebt, 
Dd wir nur diese Handlung und den empirischen Charakter 
'ennen, den intelligiblen aber nicht, so können wir auch nicht 
ntsoheiden, mie viel in der Hamllung „reine Wirkung der Frei- 
st" des intelligiblen Charakters, was als Wirkung des selbst 
icht erscheinenden Vermögens v zu betrachten ist. 

jndiich groBaen Kraft in 
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Indese, das ist doch eine miBslicho Sachßl Wend*! 
Handlung ganz uud voltetändig und mit absoluter NothwencQ 
keit aus den empii-ießlieu ßedliigungcn folgt, was soll < 
dann überhaupt uucli jene iiictit ereclieinende Causalitftt j 
MilsBeu wir nicht vielmehr sagen, wir wissen nicht, ob äN 
fiaupt Etwas in der Handlung diu Wirkung der OauKiilität T fl 
ja mtieseH wir niclit sogar mit voller Eutvehiedenhoit bebauptl 
es ist Nichts in der Handlung die Wirkuug vou v, da 
die Wirkung der empirisehen Bedingungen ist? 

In der That ist dies eine entschiedene Schwierigkeit g 
Kants ÄuÖ'assuQg der m oral i scheu Freiheit. Beachten 
zunächst Folgend es. 

Wenn eine Handlung moralisch beurtheilt wird, »o ft^ 
sich zunächst: Wie weit hat der Wille des Handelnd* 
Dies zu bestimmen, ist selbst bei der eignen Beurtheilung, sdjä 
bei dem entschiedensten Streben, aufrichtig gegen t 
uugenieiu sdiwierig, weil iiusrc Gcdauken und Empfisdui 
und WlUensreguugen nicht mit absoluter Spontaneität toh i 
gesetzt werden, sondei'n in unser Bewnsstseiu hitieinlrelen s 
im Movneute der LeidenBchai't mit solcher Gewalt und ! 
auf uns einstürmen, dass das Ich, beim besten Willen, 1 
Zeit genug hat, sein „Ich will nicht'", oder „Ich will" auch a^ 
zu denken. Hat man nun aber auch eonstatirt : Der HaudelDl 
hat dies gewollt, so fragt mau forner, weshalb er es gOW<d 
hat; Nothwendig muss man auf diesem Wege, will m*a e 
nicht eines regressns in infiuitum schuldig machen, einen o^ 
mehrere letzte If'ille/isakte (L), hinter denen im Bi 
des Handelnden kein „weshalb" mehr gesucht werden kau 
entweder wirklich finden, oder wenigstens zugehen. Um clie 
letzten Willensakte (L) allein handelt es sieli eigeiUlich 
schliesslich bei der moralischen Beui'theiUiug, nicht um 0n( 
was ausserdem zum Zustandekommen der Handlung heigetraj 
hat; nur insofern kommt der Charakter des Menschen bei i 
moralischen Bern theilung eigentlich und schliesslich in Betradl 
d. h. nur insofern wird der Charakter des Handelnden gOtil 
oder ungünstig beurtheilt, ais in ihm die Wülensakte (L) j 
gründet sind. 

Bei einem solchen „letzten Willensakte" (L) kann 
aber immer noch fragen, woher es wohl komme, das» > 



h^Ifjei;t eich grade m entschieden habe und nicht anders, und 
hier trennen sich die Wege der Beurtheilenden, Der Eine sagt: 
,Der Handelnde ist ganz sehulilloB, denn er hat, nach seinen 
jntien, so wollen (L)mäÄ*CK"; der Andre; „Der Handelnde 
bt ganz schuldig, trotz aller Äntecedentien, denn er hat so gewollt 
(L)". Beide Laben in ihrer 'Weise Recht, Der Evstere meint mit 
lern „er" mehr das handelnde Subjekt als Naturprodukt, als die 
nothwendigo Wirkung von vorhergegangenen Ursachen, der Letz- 
fc^re aber mehr das Ich de« handelnden Subjekts, dies Subjekt als 
Pms o« sich, von dem man als einem aber der Zeit Erhabenen ') 
' qicht sagen kann, dass es ein Produkt des Causalitäts- 
gesetzes sei. Dem Erstercu kommt es auf die Erklärung eines 
Natuiereignisees an und da kann natürlich von Schuld Uber- 
liaupt keine Bede sein; dem Letzteren kommt es grade auf 
die moralische Beurlkeilung au und da kann natürlich von 
J^einem Naturereigniss, sondern nur von dem im Akte „loh" 
mthaltenen Ding an sicli gesproelien werden. Der psycholo- 
pisehe Mechanismus, dem es nur auf den uothwendigen Zu- 
IMUnenhang der psychischen Erscheinungen, auf naturwisseif- 
IchaftUchc Erklärung deraelbeu ankommt, der das Ich (— Ding 
—) gar wohl entbehren zu können und nur von einem- 
Uechanismus der Voi-steiluugen sprechen zu dflrfen glaubt, steht 
in moralischer Hinsicht auf ganz gleicher Stufe mit dem voll- 
mdeten Matoriiilismus, der im Menschen nur ein materielles 
Punktsystem sieht. So lange man die Natur, wie den Menschen 
bl den Formen von Raum und Zeit fasst, ist dieser Mechanismus 
i seinem vollen Recht; fehlte uns der Akt „Ich" mit seiner 
Concentration auf ein über Raum und Zeit stehendes und ihren, 
Gesetzen nicht unterworfenes Ansicb, so hätte dieser Standpunkt 
qiohts Anstössiges für uns. Das Verächtliche und Gehässige 
AosBelben liegt in seiner Nothwendigkeit, also, da diese sehliesslieh 
f der Zeit bemht, nur im Standpunkte selbst. Wir können von 
^er Richtigkeit der Lehren dieser mechanischen Weltauffaussung 
Follfitändig überzeugt sein, so sind wir doch unwillig, nicht darüber, 
B die Welt nun einmal so erbärmlich eingerichtet ist, sondern 

I) Auüh Kant hebt diea vom intelligiblen Charakter im Znsammen- 
lAQge obiger Stellen Öfter hervor. Wenn das unkritiache Bewusstaein auch 
~ jht von einem Ding an sich epricbt, bo meint es hier ducb den ewigen 
ilult Im MeDBchen. 
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dass man sie von einem so erbärmlichen Standpunkte aus 1 
trachtet, als wenn wir niekts Besseres in uns finden könnten, 
Raum und Zeit. Auf dem Standpunkte der moralisclien Beurthd 
lung dagegen kümmert mieli das, was vor dem Willeuaakte (L) v 
hergegangen ist, ^arnicbt; icli weise genug, wenn ich weiae: iM 
habe das Gute, oder das Böse gewollt, hiervon allein hängt ( 
Verhalten meines Gewissens ab. Während der mechaniseifl 
Erklärer, in dem Willen des Ich einen leizle>t Grund für i 
Erklärung, über den hinaus man keinen zu suchen ha^ 
(cf. Krit. d. r. V. S. 494, 1), nicht anerkennend, jenseits 
Willensaktes (L) im Empirischen weiter sucht, bleibt der mc 
lisclie Beurtheiler bei diesem Akte stehen und kann durch i 
was jener etwa finden mag, ebensowenig in seinem Urthä 
beeinffuBst werden, als der Aesthetiker deshalb die Kröte iiiä| 
mehr für häaslich hält, weil ihm etwa der Naturforscher ( 
Nothwendigkeit dieser Hässlichkeit nachgewiesen hätte, c 
dem Logiker deshalb ein Beweis nicht mehr für falsch , 
weil er aus psychologiischen GrUnden nicht anders ausfal 
konnte. Was ihm der Mechaniker über die dem WUlenss 
(L) zu Gi'unde liegende Constrnetion des AtomsystemB Gehif 
oder über die der Handlung vorangehenden Gemütbszustänn 
und Erlebnisse auch nachweisen mag, er hat i 
eingeschlossen in das Ich; was jener auf seinem Standpuiiki 
mit Gehirn, GemUthszustände, Entwicklung etc. etc. bezeichndl 
bezeichnet er, soweit es den im Bewusstsein des Handelnd^ 
nicht weiter motiviiten Willensakt (L) zur Folge gehabt haben & 
kurz mit dem Ich des handelnden Subjekts und dieses Ich hat a 
Gute, oder das Böse gewollt '). Ist dies festgestellt, so liegt „ffl 
eigentliche Moralitiit der Handlungen" klar vor; hinter ( 
Bewusstsein des Handelnden nicht weiter motinrteu Willeiu 
akte (L) suchen wir in der moralischen Beurtheilung Nicht^ 



') Hier zeigt sich ein wesentlicher Unterschied swischen der 1 
urtheilang der Handlungsweise eines Menschen und der des Geschehenu 
der Nutur: Auch hier mag die causale Notbwcndigkeit im Reiche der I 
Bcheinangen im AnsiuheeiD eine freie zneekthlitige Intelligenz sein. . 
davüD wissen wir direkt Nichts, während der Mensch direkt nur ron si 
freien iweckthätigen Wirksamkeit weiss und erst dnrcb SchlOsw I 
causale Nothwendigkeit in eeiü Leben einführt und sich so zi 
Natur erniedrigt, während er doch lutelligenz ist. 



C ist die unmittelbare Offenbarung des moralischen Charakters 
des leli. 

Vorstelieniie Unterscheidungen werden bei der moraliBcbeu 
ieurtheilung allerdings nicht immer streng festgehalten, sondern 
nit allerlei Sentimentalität veisetzt. Bleiben wir aber bei un- 
erer Auffassung und unterscheiden wir also zwischen den 
Jmstfinden (U), die gleichzeitig mit den WiUensakten (L) die 
[andluiig bceinflusst haben, und den Umstünden (A, B, C, . . .)i 
lie als Gehirnconstructioa, Stand der Bildung etc den empi- 
isohen Charakter selbst consliluiren, also in das Ich schon 
aiteingeschlossen sind und die Willensakte (L) zur uumittel- 
iren Folge haben , so fragt sich : Wie fasst Kant das Ver- 
Itniss der Umstilnde A, B, C etc. zum selbst nicht ersohei- 
inden Vermögen v? 

Man Tergleiclie den vorletzten Absatz der „Erläuterung 

!r koBmo1og;isohea Idee einer Freiheit etc." (S. 413, 2). Hier 

scheint die „intelligible Ursache" als „von der Sinnlichkeit 

[abhängig bestimmt", als die „sinnlicb unbedingte Bedingung 

Erseheinuugeu" (cf. auch der vorhergehende Absatz). Gut! 

kber wie steht es mit dem eecheten Absatz der „Auflöeung der 

»smologischen Idee von der Totalität der Ableitung etc." 

. 40ü) ? Es handelt sieh liier um die Frage, ob nicht „Natur 

id Freiheit'' „in verschiedener Beziehung bei einer und der- 

elben Begebenheit zugleich stattänden könne." Wir werden 

tagen, es kommt nur auf den Standpwikl an. Auf dem Stand- 

unkte der mechaiiischeti Erklärung kennen wir nur Naturnoth- 

rendigkeit, auf dem der moralischen Beurtheitwig hinsichtlich 

er Willonsakte (L) nur Freiheit'); ebenso wie die rein phy- 

lologi seh -mechanische Erklärung des. Denkens eigentlich nui- 

le Mechanik der Atome kennt, während die psychologisch- 

^isehe nur von den psychologisch - logischen Gesetzen der 

orstellungen und ihrer Verknüpfungen spricht. Kant aber 

iatwortet: „Sind Erscheinungen Dinge an sich selbst, so ist 

') Wir haben bereits oben augenierkt, daEs wir hier auf den Be- 
^ der moraÜBCbeD Freiheit nicht eingehen Icönnon. Wir kUnnen aleo 
Ich Dicht entBcheidsD, ob diese Freiheit dee istelligiblen Charuktera als 
»olate Willkür iu denken sei, oder ob nicht doch auch etwas der 
atiunothwendigkeit Analoges, ein rein geistiger, logischer Zwang in 
ir KD^Btanden werden miiaee. 



Freiheit nicht zu retlsD. Alsdenn ist Katur die TRllBtändfgl 
und an eich hinreichend begtimniende Ursache jeder Bef 
benheit . . . Wenn dagegen L^rcheinungen für NichU, 
geltSD, als sie in der That Kind, nämlich nicht für Dinge i 
eich, Sündern blosse VorsteUungen, die nach empirischen. ( 
setzen zusaniDienh äugen, so müssm sie selbst noch Gründe h\ 
die nicht Erscheinungen sind. EiTie solche intelligible Vn 
mrd in Ansehung ihrer Caugalität nicht durch Erscheinnngi 
beBlimmt, obzwar ihre Wirkungen erscheinen und so di 
andre Erscheinungen bestimmt werden köniten. Sie ist 
sammt ihrer C'ausalität ausser der Reihej dagegen ihre 
kuDgen in der Reihe der empirischen iiedingungen angetn 
werden. Die Wirkung kann also in Ansehung ihrer inte 
giblen Ursache als frei, und doch zugleich in Ansehung ■ 
Erscheinungen als Erfolg aus denselben nach der Nothwaiej 
digkeit der Natur angesehen werden" (S, 400, fio,). Die* 
Uaterseheidung ist zum Wenigsten sehr dunkel, wie Kant selbl 
gesteht (S. iOl, 1), ohne daas sie in der Anwendung, auf ( 
er vertröstet, aufgehellt wird; die Sache ist, dass ihm selb) 
die Klarheit noch fehlt. Ausserdem, Assa die ErschcinuBgoi 
,piach empirischen Gesetsen zut-ammenhängen", mC 
selbst „noch" intelligible Ursachen haben ! Die Wirkung! 
dieser intelligible» Ureachen sind Eischeinungeu und kö 
so „durch andre Erscheinungen bestimmt werden", wie ' 
sie nicht schon duich die intelligiblon Ursachen bestinj 
wären! — Es fehlen hier folgende Unterscheidungen. 

Nach der mechanischen Erklärung sind die letzten Wille 
akte (L) die unmittelbaren und nothwendigen Folgen der i 
empiriechen Charakter i^onstituirenden Umelände A, B, 
Dies ist aber nui- die unkritische Ausdrucksweise, da A, I 
... L ja doch nur Vorstellungen sind, die Erscheinungen ' 
(t,ß,y, ... X, sodass die a,^,y,.., X im Ansich den A, I 
... L in der Ei-scheinung entsprechen, den ErseheinuDgen i 
B, C, . . . L im Ansich zu Grunde liegen. Wenn wir nui 
unki-itigeher Ausdruoksweise sagen, die Willensakte (L) 
von den Umständen A, B, C etCr. necessitirt, zwischen A, B, i 
, , . L besteht ein nothwendiger Causalzusammenhang N, i 
fragt sich: Entspricht diesem nothwendigen Causalzusammo^ 
hange N in den Ersclieinungen ein v im Ansiehsein, 
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wir auch in kritischer Ausdrucksweise sagen müssen „Im 
Ansich sind a, ß, y, . . . X einem alle moralische Freiheit aus- 
schliessenden Gesetze v unterworfen"? Der mechanische Er- 
klärer wird dies, wenn er sieh auf den kritischen Standpunkt 
erhebt und sieh in seiner Sprache ausdrückt, bejahen, der mo- 
ralische Beurtheiler aber verneinen. Der Letztere muss zwar 
zugeben, dass dem N in der Erscheinung ein v im Ansich 
entspricht, aber er wird nicht zu geben, dass auf dieses v die 
absolute Nothwendigkeit des N übertragen werde, ebensowenig 
als er zugiebt, dass auf das diesem Tisch T im Ansich zu 
Grunde liegende r das Nebmeinander , unter blosser Hinweg- 
lassung der Grösse und Gestalt von T, oder auf das dieser 
Stunde S im Ansich zu Grunde liegende ö das Nacheinander, 
unter blosser Weglassung der Grösse und Erfüllung von S, 
übertragen werde. Jene absolute Nothwendigkeit von N ist 
die unmittelbare Folge davon, dass A, B, C, . . . L in der Zeit 
sind, sie braucht also im v gar keine Geltung zu haben, viel- 
mehr kann dies v mit moralischer Freiheit sehr wohl ver- 
träglich sein. 

Man könnte den a, ß^y^ ... 2, die im Zusammenhange v 
mit einander stehen, um das v recht handgreiflich von dem N 
zu unterscheiden und ihm die moralische Freiheit ganz sicher 
zu retten, noch ein Glied, etwa das Vemunftvermögen v, hin- 
zufügen, das nicht in die Erscheinung treten könnte : So wäre 
ja in ganz augenscheinlicher Weise das v vor der absoluten 
Nothwendigkeit des N gerettet, indem unter den X bedingenden 
Faktoren ausser a, ß,y, ... auch noch v enthalten wäre, das in 
der Erscheinung neben A, B, C, ... keine Vertretung fände und 
durch dessen Fehlen eben die todte, starre Nothwendigkeit in 
die Natur gekommen sei. Dies v wäre dann Kants intelligible 
Cansalität v und damit könnte denn — jene alte Schwierigkeit 
wieder auftreten, ob nicht, wie A, B, C, ... allein schon hin- 
reichen, L mit absoluter Nothwendigkeit eitreten zu lassen, 
auch aj ßy yy ... allein, ohne das Hinzukommen von v, X her- 
beiführen würden. Allerdings aber liegt hier die Sache doch 
etwas anders, da ja in Wirklichkeit nicht A, B, C, ... das L zur 
Folge haben, indem dies alles ja nur Vorstellungen sind, 
während wir mit «, j9, 7, ... Jl das Ansichseiende meinen, 
sodass in Wirklichkeit v zu a, ^, 7, . . . hinzutreten müsste, 
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damit X erfolge, in unserer empiriachen Welterkenntnies ntä 
L als schon von A, B, C, ... allein, oluie die ja untnöglichl 
Erselieinung von v, bedingt erschiene, und zwar ebenBOwol 
hinwichtlieh des psychologiBchen , wie des rein physi» 
GeschehenB. 

ludees ein t<o1cbeB nie erscheinende v') wird auch im i 
steh ganz entlrehrlich sein; man wird den geeetzmftsstgeii ! 
sammenhang f selbst, dem unterworfen «, li, y, . . . allein i 
X zur Folge haben, so fassen (F) können, dass er, je i 
besonderen Betrachtungsweise, ebensowolil als Nothwendigkea 
wie als Freiheit bezeichnet werden kann, dem etwa entsprechew 
dass ein und derselbe Menecli, der nur Eins sei, vom äusBer^ 
Sinn als Körper, vom inneren als Geist aufgefasst werde, oÄi 
noch eoucreter, daee ein und derselbe galvanische Strom « 
Zunge als Geschmack, dem Auge als Licht erscheint. 
Auffassung (F) wUrde dann rlie höchste uus eiTeiehbare i 
Über den Standpunkten der absolulen Nolhmendigkeit und i 
lulen Freiheit stehen und so schliesslich die moralische Freth 
als eine üeberrvinäung der yaUtrnothtvendigkeit und der WülfCi 
hinetellen". 

Das V allein ist also der Ort, wo sich auf kritischem Stan^ 
punkte von moralischer Freiheit sprechen lässt. Nach dies« 
V, dem u, (i, /, , . . i im Ansich unterworfen sind, fragen ' 
im Ausich des empiviseheii Charakters, und diese Frage ist « 
die Kant fortwahrend ausdrüklich ^) zurHckweist und zuriteld 



') In dei Ihatkllnntn v-n uenig-stens das niclit zugeben, dass 6 
Pnncip des (Juten nicht m die Erflcheinnng treten könne. Dies rednc^ 
Bifh vielmehr (<.< das im lext Füllende) auf eine alte, schon in > 
üTBten Auflage der reinen V ernunft auftretende Unklarheit (S. 406, f 
Künatt die Vernuntt v nitht iraclioinen, so könnten wir anch Nichts \ 
ihr wiSHen Denn Allee, naa Inh<ilt unseres Wissens ist, ist damit ig 
ipso nur nnaere Auffassungs weise, kein Anai oh seiendes. — Selbst ( 
Materialist übrigens muss s^gen, dass bei unserni Handeln die Liebe z 
Gat«n vorhanden und von EinflaBs Ist. Nnr drückt er dies anders a 
indem or statt des psychologischen Zustandes ^Liebe zum Guten" 
hescimmte, in Anordnung, Geschwindigkeit etc. der Atome sioh l 
druckende EigenthUmlichkeit des Gehirns etc. setzt. 

') In allen den Stellen, wo die Unkenntnis s des intelligiblea Chtu 
t»rs vorgeschützt wird. Mit dieser Unkenntniss wird jede weitere P 
noch nnserm v abgeschnitten. 



weisen mues, und die wiv, um volle Klarlieit zu liaben, fort- 
währßDd stellen mliesen. Auf diese Frago konnte Kant bei der 
beschränkten Gültigkeit der Kategorien gar nicht eingehen. 
Da zu aller Erkenatnisa eine Anschauung erforderlich ist, der 
intuitus iutellectualiuui uns aber fühlt, so kann, wie Kant selbst 
ausdrücklich zugesteht {cf. S. 413, a etc. und sonst), mit der 
Sicherheit einer Erkenntniss weder beliauptet werden, dass ein 
intelligibler Charakter, noch tvas er ist. 

Zur Unb rauch barkeit der Kategorien kommt die verfUh- 
rerisehe, aber ganz unkritische Meinung, in der praktischen 
Vernunft ein AnMchsein erfasst zu haben, das nicht erBcbeine. 
Allem, was wir bei den Worten „Praktische Vernunft", ,Princip 
des Guten" etc. denken, liegt ein Anaichsein zu Grunde, das 
wir bei diesem Denken mehim; aber tvas wir dabei denken, 
ist nur unsere Autfassungsweise des Ansichseinn. Dies nicht 
^erscheinende v richtet eigentlich die ganze Confusion an 5 der 
BChlieesliche Grund davon aber, dass v nicht erscheint, ist der, 
dass Kaut den BegriÖ' der intellektuellen Anschauung nicht 
scharf genug gefasst hat; Deshalb vermochte er nicht die auch 
Dttr durch den inueni Sinu zu beobachtenden Ereeheiuungen 
des rein geistigen Lebens als Erscheinungen klar und sicher zu 
erkennen. So wird mit seltener Klarheit im siebenten Absätze 
des zweiten Ahschuittes der Einleitung in die Kritik der 
Urtheilskraft dem Naturbegriffe der FreiheitabegriÖ' so gegen- 
über gestellt: Der Natnrbegriff hat zwar die Anschauung, aber 
nicht das Ding an sich, während der Freiheitsbegriff zwar das 
Ding an sich, aber nicht die Anschauung hat'): Hätte er be- 
dacht, dass die Anschauung des NaturbegriÖN doch unsere An- 
schauung eines Ansich seien den ist und das Ding an sich des 
Freiheitshegrifi's uns doch auch nur in unserer Auffassung ge- 
geben ist, so hätte er das Positive beider als gleichwerthig zum 
Zweck einer Erkenntniss erkannt, er hätte es verbinden können 
und so eine Erkenntniss erhalten, die von empirischer Wahr- 
nehmung ausgebt und doch die moralische Natur des Menschen 
begreift. Es hätte so der Widerspruch überwunden werden 
können, dass die Handlung des Menschen durch empiriche 

') Cl'. Kritik (1. Urtli. § 7ti, 3. Ätia. (-Nnn bernht aber alle noare Unter- 
Bcheidnng — nn sieh selbst . . . bedeutet"). 



Bedingungen allein voiletÄndig bestinmtt ist, tmd dastt dofth-Äf^ 
GeBetzgebung der Natur ilarch die (Jesetzgelning der Freiheit 
„in iliron Wirkungeu in der Siunenwelt unaufliöriicb" „einge- 
schränkt" wird, Dieselbe Uuklarheit zeigt sieh auch in folgen- 
den Worten: „Allein der Mensch, der die ganze Natur ernst 
lediglich nur durch Sinne kennt, erkennt sich selbst auch dnreh 
blosse Apperceplion und zwar in Handlungen und inneren Bc- 
Btimniungeu , die er gar nicht zum Eindniek der Sinne zähle» 
kann, und iBt sieh eelbst freilich einestheiU Fhänomen, nuüern- 
theils aber, nämlich in Ansehung gewisser Vermögen, ein blo6 
intelligibler (regeuBtand, weil die Handlung demselben gar mchl 
zur Receptiviläl der Sinnlichkeit gezälilt merden kanti. Wir 
nennen diese Vermögen Verstand und Vernunft" (S. 406, fia.: 
l.u. 2, Aufl.). Abgesehen davon, dass sich hier der MenB(^ 
nicht nur durch den inncrn Sinn, Bondem auch durch die ,l)losge 
Apperception" erkennen soll (of. §§ 18 und 19), ist ihm vor Allem 
folgender Unterschied unklar: Wenn ieh auch den Satz be- 
haupte „Im Akte „Ich/' als einer Identität von Wissen und Sein, 
ist der Gegensatz des Dinges an sich und der Erscheinung 
überwunden" (U), bo hat deshalb doch dieser Satz (U) selbst 
nur den Rang einer Erseiieiuuug, einftr meneehlichen Auf- 
faBBungsweiso , da dieser Satz (ü) nicht der Akt „Ich" ftelbst 
ist, sondern nur mein Urtheil Über ihn, das ieh ohne den inneren 
Sinn gar nicht fällen könnte. Ich mag vom Dinge au tävk 
selbst aussagen, was ieh will, so iBt das Ausgenagte dwh eben 
immer nur meine Aussage, meine Auö'afisungsweise, Ei-scheiuung; 
wenn ich auch dem Ich Handlungen zuschreitieu musa, die imr 
auf Spontaneität beruhen („gav nicht zur Keceptivität der Sinu- 
liehkeit gezählt weiden" können), so -erkenne ich mich damit 
doch ganz selbstverständlieb auch nur als Erscheinung, nicht 
nach meinem Ansiehsein '). Diese nothwendige üntersclieidung 



') Derselbe Fehler begegnet ilim in Uer (Jrundlegtiug zur Wf laiiliysit 
der SitteD. Obwohl einige Zeileii vorher die Notliwemligkdt. Jus innoru 
Siuuos damit begründet worden ist, daas der Meosoli „doch eicb aellMl 
nicbC gleieb8&m ecbafft", beleat es dennocb, As»a er .in Amubung 
deseen ..., waB in ihm reine Thätigkeit eeia mag (dessen, w»b gar nicht 
durch AtScirnng der Sinne, Honderu unmitlelbar sunt Bewuaatseiii ge- 
langt,) sich zur intellektuellen ^Velt zUblen niusB' (VIII, 8, SS, I). _~"^ 
femer Erit. S. 4iü, 2; S. 4ia, J; Proleg. J 5a, 5. Abs. 



Utomite ihdesB Kftnt nicht HWicheb,da ihm die innere UnfUhig- 
•keil der VerstandcsbegriÖ'e zum 'Erfassen d«8 Auaichseins nicht 
klar war (Cf, § IS). Vou einem Erkeimen aber A&ri Kant beim 
[ntelligiblen Charakter') unter keinen Umständen sprechen. 
Unsere letzte Stelle erinnert uns indess an die schon am 
fr£nde des § 16 hervorgehoiwne Bedeutung der praktisehen Ver- 
Kjatinft für die nähere ßestimmnng des Ich. Da unsere An- 
RChauung nicht intellektuell, sondern sinnlich ist, so kann das 
Akte „Ich" gegebene Sein seine nähere Bestimmung nur 
irch den inneren Sinn erhalten; in der praktischen Vernunft 
iber haben wir ein Analogen einer intellektuellen Anschauung 
ils absoluter Selbstbestimmung, weit inhaltsvoller, als unser 
elbstbewusstsein ^). Nur betrifft diese Selbstbestimmung nicht 
nser Sein, sondern unser Sollen, und gerade darin, dass diese 
on einander yersehieden sind, darin also, dass die Selbstbe- 
Ititntiiung der piaktischen Verhunfl; nicht zugleich eine Selbst- 
estimniung unseres Sein ist, dass durch den moralischen Be- 
nieht sofort seine Wirklichkeit gegeben ist, dass Wissen 
hd Sein nicht identisch sind, besteht die Sünde, Im Sitten- 
jßsetz wird „die Möglichkeit einer" inteUigiblen Welt, „deren 
griff zugleich der Gruud der Wirklichkeit derselben durch 
iiBeiii freien Willen sein könne', ohne Weiteres vorausgesetzt 
£irt.der prakt. Ver.: VIII, S. 161, in.); die Vernunft würde die 
oraliscbe „Noth wendigkeit . . . durch ein Sein", nicht durch 
„Sein-Sollen" ausdrücken, wenn sie „als Ursache in einer 
bteUigiblen, mit dem moralischen Gesetze durchgängig über- 
iBtJmmenden Welt betrachtet würde, wo zwischen Sollen und 
, zwiscfaen einem praktischen Gesetze von dem, was durch 
möglich ist, und dem theoretischen Ton dem, was durch 
mirkHch ist, kein Unterachied sein würde" (Kritik der 
lürtheilskraft, § 76, 4. Abs. med.) a). Dieser inteUigiblen Welt, 



■) Hier steht „ inte lligib 1er GegenstaDd'. Anch „Vernunft'' wird im 
Mgeoden vielfach satt ,intelligibler Charakter" (febrauchf, s. B. S. 410, 2; 
£ ferner Prolegoniena, § 53, 5. 

^) Durah die praktiBche Vernunft liekommen auch die tllr die bloss 
jreknltttive völlig leeren Ideen erst (moralisch - praktische) Realität 
I, med. n. S. 056). 

*} Dem intuitiven Veratande würde nach diesem §7li ja der Gegen- 
II HSgllchkeit und Wirklichkeit fehlen. 



in der der Gegensatz Von Sollen und Tbun tiberwunden UA, ib 
der ftas Winsen und das Sein des Guten unmittelbar zusammen- 
fallen (ef. oben S. 171, I), nähern wir uns aaf sitdickem Wege 
umsomehr, jemehr das Gute zur unmittelbaren Wirkliclikeit in 
uns wird '). 

Was endlieb die rationale Tbeologie betrifft, so kann der 
ontologiscbe Beweis deHhalli das Dasein Gottes nicht darthun, 
weil bei uns Denken und Sein verschieden sind: .,Wie der 
Verstand audi zu diesem Begriffe gelangt sein mag, so kann 
doch das Dasein den Gegenstandes desselben uicht analytisch 
in demselben gefunden werden, weil eben darin die Erkeuntniss 
der Existenz des Objekts besteht, da dieses ausser dem Gedanken 
au sich selbst gesetzt ist''^). 

Es ist nach Kant aber auch Überhaupt unmöglieh, das 
Dasein des Ideals der reinen Vernunft zu erkennen, da daen 
entweder unmittelbare Wahrnehmung, oder doeh wenigstens 
„Zusammenhang . . . mit irgend einer wirklichen Wahrnehmung, 
nach de» Analogien der Erfahrung^' eiforderlieh ist (S. 210, 2 
u. 3: 1. u. 2. Aufl.), und da auf diesem Wege bei der beschränk- 
ten Gültigkeit der Kategorien nur das Dasein von Gegenständen 
möglicher Erfahruug erkannt werden kann, von einer Vemunft- 
idee aber auch nicht einmal ihre reale Möglichkeit ä). Natür- 
lich treten dann auch hier wieder jene Schwierigkeiten auf, 
die die nothwendige Folge des beschränkten Gebrauebs der 
Kategorien sind: , Können wir ... einen einigen weisen und 
allgewaltigen Welturheber annehmen? Ohtie allen Zmeifel; und 
nicht allein dies, sondern wir tnüsseii einen solchen voraus- 
setzen. Aber alsdenn erweitern wir doeh unsere Erkenntuisa 
llber das Feld möglicher Erfahrung? keinesmeges. Denn wir 
haben nur ein Etwas vorausgesetzt, wovon wir gar keinen 
ßegrift' haben, was 63 au sich selbst sei" (S. 501, 2; cf. übei^ 
haupt S. 500 u. 501 uml S. 534, 1 : Alles 1. u. 2. Aufl.), als ob 



') Cf. Kritik d. r. V. S. 314, 1 („ich würde durch jenes bewnn- 
dernawUrdige Vermügen — gegeben werden mÜBaen'); Kritili der pr. V. 
VIU, S. lua, i. 

>) Kritili d. r. V. S. 405, 1 (1. n. 2. Aufl.): Daa oben durch den Dniok 
Hervorgeliobene ist von Kant selbst betont. — Cf. oben S. 25, a. 26 u. S. 33. 



l. 462. 



') er. 8.440; S. 441; S. 454, 1; S. 4ea,2; 8. 4B5, I 



; S. 42S n. « 



emandeiu Uberliaupt oiufaUen künnte, mit monBcIiIieheu lie- 
riffen ein Aiisicljsein erfaeBen zu wollen. 

Mau köuute erwaTten, dasB, wie der Freiheitsiiegriff der 
iraktieclieii Vernunft die Scliranken des eugherzigeu Protes- 
ireuB gegeu eine Vernunfterkenntniss des menaehlichen Geistee 
ath3ächlic/i durclibroeheu bat, wenn dies Kaut auch nicht za- 
[eben mag, ebenso durch den Zweefcbegriff iu der Natur eine 
köhere AuffasBung des Gottes- und Naturbegiifl'es zugleich sich 
Jahn gebrochen habe. Und allerdings hat Kant iu dei' Kritik 
ler Urtheilakraft den Begiill' einer Naturbetrachtung, die so- 
wohl über der niechaniBcheu, wie über der teleologischen Btebt, 
«gar klarer durchgebildet (§§ 76. 77), als dort den Begriff des 
utelligiblen Charaktei's, der nur sehr unklar und uiwollkommen 
lie Staudpunkte der Natumothweudigkeit und Freiheit liber- 
trindet. Durch die Lehre vom Ding an sich und durch den 
iegriff des intuitiven Verstandes (der intellektuellen Anschauung) 
Bt neben der meclianischen Naturbetracbtung die teleologische 
r uns möglich, aber nicht objektiv nolhwendig (cf. § 76, fin. und 
■ 77, 8, u. 9. Abs.); wir können uns „einen Verstand denken, 
r, weil er nicht wie der uuBrige diseursiv, Bondern intuitiv 
, vom Si/nihelisch - Mlgemeinen (tier AaschtLuuag eiuea Ganzen, 
9 eines solchen) zum iieeondern geht, d. i. vom Ganzen zu 
n Theilen ; der also und dessen Vorstellung des Ganzen die 
^fälligkeit der Verbindung der Theile nicht in sieh enthält, um 
line bestimmte Form des Ganzen möglich zumachen, die unser 
i^erßtaud bedarf, welcher von den Theilen, als allgemein ge- 
lachten Gründen, zu verschiedenen darunter zn suhsumirenden 
aöglichen Foimen, als Folgen, fortgeben muss" {§ 77, 8. Abs.; 
Jen S. 27 — 32 u. S, 36): Dieser intuitive Verstand würde 
ilso Über den Gegensatz der mechanischen und teleologischen 
issung hinaus sein. Während aber ohne die Lehre 
fom intelligiblcn Cliarakter die moraliscLe Freiheit nicht 
IU retten wäre, ist es hier „gar nicht nötbig zu beweisen, 
lass ein solcher" intuitive Verstand „möglieh sei", wenn er 
auch keinen Widert-pruch enthält (8. Abs. fin.). Dagegen muss, 
ffährend ein Mensch nur dann moraliscb beurtheilt wer- 
den kann , wenn man ihm wirklich einen intelligibleu 0ha- 
i;akter beilegt, dem meuBcblicben Erkeuntuissvermögen ein 
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iutuitiver Veretaud mit voller Eutsebiedeuheit abg^eepi-ooiü 
werden. ') 

Dr88 es trolzdeni nicht an Solchen gefehlt hat, die t 
diesen intuitiven Verstand beilegen zu dürfen glaubten, 
wir nicht so imbegreiflich; es sollte uns gar niüht ao sehr v 
dern, wenn sich auch Solche landen, die den Zustand absold 
Seligkeit ala einer unmittelbaren Identität von Wissen und a 
des Guten (ei. § 10, fin.) in sich zu besitzen vorgäben. 
aber so glileklich nicht ist, der musB sich in letzterer Beziehu^ 
mit dem Streben nach dem Guten begnügen und in crstci-er 
wird er douh noch versuchen dürfen, durch rein begriSniche 
Betrachtungsweise der Natur den Gegensatz der mechanischen 
und teleologischen Auffassung in einer, wenn auch das Änsich- 
sein nicht erfassenden, bo doch denknothwendigen Weltansioht 
zu überwinden; Nicht dadurch, dass er sich selbst einen intui- 
tiven Verstand, oder gar eine Identität von Wissen und Sein 
beilegt, sondern vielleiüht dadurch, dass er das Absolute als 
absolutes Selbstbewusstsein denkt. Eine solche Anpassung war 
für Kant unmöglich, da seine Kategorien auf diese räumlicli- 
zeitliche Welt eingeschränkt waren, da sein Begriff des in- 
tuitiven Verstandes (der intellektuellen Anschauung) nicht 
bis zur scharfen Bestinimtlieit des absoluten Selbstbewusistseins 
als einer Identität von Wissen und Sein durchgebildet war^). 



§ 21. Methode des A'riticismus. 

Der Ausgangspunkt des kritischen Philosophen ist derselbe, 
wie bei jedem menschlichen Denken Überhaupt, Mit dieeem 
setzt er, einem äussern Zwange unterworfen, die Elemente alles 
Wissens, bildet sich aus ihnen die Gegenstände und erbaut aus 
diesen seine äussere und innere, diese räumlich -zeitliche Welt 



■) DasB dieser zwat widerapracbalose, aber nacli seiner realcD MOg^ 
liclikeit unerkenubare intuitive Veratand schon in der Kritik der reinen , 
Vernnoft (ja aclion 17T2), wenn aucli zu andern Zwecken, auftritt, dssB 
dort sogar Anklänge an nnseren Begriff des absoluten Selbstbewusstatiaa 
vorkümmeo, haben wir bereits öfter hervorgehoben, ' 

') Folgerangen ans Kants Begriff der intellektuellen Anschauung 
hinsiclitlich der Aesthetik, anf die wir hier nicht eingeben, ergeben sieb 
naeh Kritik der Urtheilskraft § 1&, fin.; S 2ö, 5. Abs. vom Ende; § 27, fin.; 
S49, I. — 3. Abs.; §57, Anm. I; I, S. 602, 1. 
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Ir tritt dann ein in die Entwickinngen der einzelnen speeiellen 
BBenschafteu , läset sich von ihnen bis an ihre Grenzen flth- 
uud erkennt da, daee diese Grenzen nicht nur die ein- 
aelnen Reiche dee Wissens von einander trennen, sondern 
dieselben auch in so heftige Streitigkeiten mit einander ver- 
nickeln, dass sie, weit entfernt, ihre natürlichen Eigenthflmlieh- 
feeiten und ihre Verfassungen gegenseitig anzuerkennen, viel- 
ioehr einander ihre Existenzherechtigung absprechen und das 
. andere zu vernichten sucht; und zwar beruht diese 
f'eindseligkeit nicht etwa auf den zufälligen Ansichten der in 
1 benachbarten Gebieten ebeu herrschenden Parteieu, sondern 
äe scheint mit absoluter Nothwendigkeit aus dem Grund und 
Boden dieser Territorien selbst zu erwachsen. ') 

Dadurch wird der kritische Beobachter irre an den Grund- 
agen dieser einzelnen Wissenschaften , er erkennt die Noth- 
wendigkeit, sie auf ihre Verträglichkeit mit einander zu prüfen 
md mit kritischem Äuge das Sichere und Festbegründete von 
lern blosseu Scheinwissen zu sondern. Vor allen Dingen muss 
, da alle Wissenschaften die Wahrheit auf ihre Fahne sehrei- 
len, die Frage untersuchen: Was ist Wahrheit? 

Der Hegriff der Üeberehmtimmung ist beim Begriffe der 
[Vahrbeit unentbehrlich, wenn Wahrheit nicht Dichtung werden 
loll. Und doch, welche Ueberetnstimmung besteht zwischen 
»ner bestimmten Luft- oder Äethersehwingung und einem be- 
itlmmten Ton oder einer bestimmten Farbe? Es wird noth- 
ifendig, zwischen absoluter und relativer Wahrheit zu unter- 
icheiden. AI)8olute Wahrheit kann nur einem absoluten Selbst- 
fewuestsein als einer Identität von Wissen und Sein zukommen, 
Fedes andere Wissen, das von dem zu Wissenden unterschieden 
vermag nur relative Wahrheit zu erreichen; seine Wahr- 
leit besteht nur darin, dass seine Erkenntniss dem Verhältnisse 
^mäSB ist, in dem sein ErkenntnissveimÖgen imd das zu 
Srkennende Objekt zu einander stehen, seine Uebereinstimmung 
Bt nur das diesem Verhältnisse Gemässsein, nur ein Entsprechen. 
II diesem Verhältnisse gehören zwei Factoren, das Subjekt und 
ts Objekt, Also muss auch in der diesem Verhältnisse ent^ 

') Cf. Physiologie und rsyehologie , Katuruiectiatiismus und Teleo- 
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sprechenden Erkeiiutnies ein doppeltes Moment sein, ein eub^ 
tives und ein objektives, und auch das ErkenntnieBvermögf 
dOBBen Produkt ja diese Erkeuntniss ist, muss eine doppd 
Seite haben; es niuss für ilio Einwirkung des Objekts zugäfl|| 
lieh sein und diese Einwirkung in seiner Weise aufnehmen i 
verarbeiten, d. h. es niuss Reeeptivitüt und Spontaneität l)eBitx 
Von dieser Art ist unser menschliches Erkenntnissvermögf 
Durch das Zusammenwirken von Reeeptivität und Spontaneit| 



Erstem die Elemente aller Anschauungen und Be{ 
Die Vorstellungen der Farben, der Töne etc.; die Vorstelluugi 
„Nebeneinander", „Nacheinander", „Sein" etc.; die Vorstellungt 
„Empfinden", „Wissen", „Wollen" etc. Was beim AosfQhii^ 
jeder dieser Vorstellungen gewusst wird, ist von aussehlieeslicd 
Apriorität; dass jetzt diese, jetzt jene Vorstellung auftritt, 
a posteiiori bedingt. 

Ztt'eilens die Gegenstände und die Begriffe, Auch 
Eant ist die trän sseen dentale Apperception allein nicht 1 
reichend, uns zu nnsern Gegenständen zu verhelfen, es ged 
dazu noch die „Art, wie das Mannigfaltige zu einer empirisa 
Anschauung gegeben wird" (Kritik d. r. V. § 21, I: „Im nbigj 
Satae ist also der Anfang einer Deduktion'' etc.). Die bestim 
Qualität dieses Mannigfaltigen ist von der Receptivität abhäiij 
aber seine Associabilität beruht auf der synthetischen Einbj 
der produktiven Einbildungskraft und seine wirkliche ZuBamm 
fasBung in den Gegenstand ist nur durch die transscendent 
Einheit der Apperception möglieh. Dies und dass auch ] 
diese Lehre mit vollem Bewusstsein als die Consequenz daVi 
fasst, dass unser Erkenntnissvemiögen kein intuitiver Versta 
ist, kann man klar ersehen aus dem letzten Absätze des § I 
und dem zweiten des § 21 der Kritik d. r, V. (ef. ferner S. 13 
Z. 7 : ebenfalls 2. Aufl.). 

Drittens analytische und synthetisclie Urtheile ') a pii 
und a posteriori. Receptivität ist deshalb bei arialyti» 
Urtheilen (ebenso wie bei den Begriffen, auf deren AnaJ 



') Datuit, tlftSB wir die Urtlieüe nach den Ofigensräaden und I 
griffen folgen lassen, soll natUrlicli in keiner Weiae gesagt wercU 
dasB wir oline Urtheilen Kn Gegenständen und Begriffen kämen. 



U rieh etutzen) und liei syntbeHschen Urtheilen a priori 

Iforderliüli, weil uich alle unsre EfkenntnisH doch auf ein von 
peerin Denken unabhängig Bestehendes, ein Ding au sieh 
Bzieht, rias nur iu der Beceptivität zu uns spricht. Selbst 
lathemfttik ist ja ohne gegebene Gegeustände ein HimgespinDst. 
ksB andererseits Spontaneität zu t^ynt betischen Urtheilen a 
bsteriori erforderlii'h ist, liegt auf der Hand: In dem Urtbeile 
Klle Körper sind schwer" ist die Verbindung von Korper und 
Räw^r „zufällig" und beruht auf Erfahrung, aber die Verbin^ng 
n-ubt auf der tr!ins8(!endentalen Apperception ; muBB ich diese 
nrbindung (aus irgend welchen Gründen) für objektiv, dies 
ptheil ftir ein Eifahrungsurtheil erklären, so ist die Copula 
■t* oder ,,eind" ebenso die Projektion der transseendentalen 
nperception, wie der Gegenstand selbst (es wird ein von mir 
piabliängiges gemeint. — Cf. Kritik d. r. V. § 19, 2. Abs.). 
I Viertens die einzelnen wissenschaftlichen Theorien. Je 
Bber die Stufe des Wissens ist, um so mehr erhält die Sponta- 
Intät das Uebergewicht; selbst die Naturwissenschaften suchen 
Ire Welt durch Unwahmohmbares (Atome, Kräfte) zu begreifen. 
Iber gemeiut i»it doch immer das Ding an sieh, das xich nur 
\ der Beceptivität uns aufzwingt, und der Ausgangspunkt aller 
beoricu kann nur die unmittelbare W^abraebmung sein. Das» 
pell Kant diese doppelte Seite unserer Theorien (zu denen die 
Besetze" gehören) anerkennt und zwar als die unmittelbare 
Ibige der Doppelseitigkeit unseres Erkenutnissvermögens, ist 
K ersehen aus dem letzten Absätze des § 26 („Denn Gesetze 
Kistiren ebensowenig in den ErHcheinungen etc."; „auch ausser 
mem Verstände") und dem zweiten des § 27 der Kritik d. r. V. 
K femer 8. 225, in r 1. u. 2. Aufl.). 

I Fünftens das philosophische System, das eben Kritieisnius 
K und ilie Theorien, über ihnen stehend, mit einander ver- 
phnen will. Dass auch diese höchste Stufe des Wissens die 
leceptivität nicht entbehren kann, folgt unmittelbar" darausj 
btsB die Philosophie Wissenschaft und nicht Dichtung sein 
Ell, dass ihr also die lieüiebung auf das Ding an sieh we- 
Bitlicb ist. Ohne Receptivität wQsste Niemand, dass Denken 
K ohne sie kütiate Niemand aufgefordert werden, ;'„Hieh)rein 
Imkend zu verhalten"; ohne sie wllsste Niemand, dass beim 
naken des Hegorscheu „Sein" Mehls gedacht wird. Dass 
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aucb Kant in der Kritik der reinen Vernunft sehr viel ■■ 
nehmung Toraus setzt und vorauw setzen : 
ständlich: Woher sonst, als aus dor Wa'iri 
dass ich Ilherhaupt VoTBtellungen , dass ich im Bosonderei 
Vorstellungen des Nebeneinander , des Nacheinander ete. 
daas ich Urtheüe bilde etc. etc, ? ') Darans folgt aber ; 
nicht, dass z. B. die transscendentale Deduktion einfach i 
Produkt psychologischer Selbstbeobaohtnug s 

Vielmehr wird auf Grund gewisser ErfahrungBthatBSßbj 
(C), die jede Erkenntiiisslheorie zugeben miiss, durch aprioiisl 
erkenntnisstheoretische Schlüsse (D) nachgewiesen, wodiri 
allein unsere Kategorien objektive GQltigkeit haben. 
giebt „sich so der oberste Grundsatz" ^) „der MöglichllJ 
aller Anaehauhung" „in Beziehung auf den Verstand . 
alles Mannigfaltige der Anschauung unter Bedingungen 
ursprünglich - synthetischen Einheit der Apjierc^ption 
(§ 17, in.). Wird, den Tiiataaehen (C) und den Schlüssen ( 
entsprechend, der Verstand als das Veimögen, a priori ( 
die Einheit des Ich zu verbinden (cf. Kritik § 15), gefasst, so*) 
ist jener Grundsatz „ideutigch, mithin ein analytischer Satz" 
(§ 16, 3. Abs.); bezieht man sich aber bei diesem obersten 
Grundsatze der transscendentalen Logik nicht auf eine vorauf- 
gegangene Fonnulii'ung des Begiiffes Verstand, sondern nur 
auf die Schlüsse (D), und drückt man diesen Grundsatz mit 
der ersten Auflage etwa in den Worten aus: „Es ist ... 
schlechthin notbwendig, dass in meiner Erkenntniss alles Be- 
wusatsein zu einem Bewusstsein (meiner Selbst) gehöre", so ist 
dies auch kein identischer Satz mehr, sondern es muss von 
ihm gesagt werden: „Hier ist nun eine synthetische Einheit des 
Mannigfaltigen (Bewusstseins), die a priori erkannt wird und 



I) Cf.Krit. S. 131; VIII.S. 2S1,iD. 

') Zum Begriffe dea GnindBataes vergleiühe man Krit. 3. 529, 2 (I. n 
2. Aafl.}. 

") Der Verstand seihst ist .Nichts weiter . . ., als das Vermögen, 
a priori zu verbinden und das Mannigfaltige gegebener Vorateiinngen 
unter die Einheit der Apperception zu bringen, welclier Urundsati der 
oberste im -ganzen menachlichen Erkenntniss ist. Dieser Urundaatz der 
nothwendigen Einlieit der Apperi.'eptioii ist nim zwar selbst identisoh, 
mitbin etc." (§ 16, 2. u. 3. Abs.). 



2:}5 

den Gruud zu deu Byuthetisclieii Sätzen a pnori, die das 
pe Deukeu bcti'titlüii, nls Kaum und Zuit zu Bolcheu Sfltzeu, 
I die Form der blossen Anschauung angeben, abgiebt. Der 
mlfietiscke Satz, dass alles verBcbiedcne empiriscbe BewuBtit- 
I in einem einigen Selbetbewusstsein verbunden sein milsae, 
f der Echlecbtbin erste und synthetische Grundsatz unseres 
pkens tlberbaujit" (S. 623 : 1. Aufl.). A priori wird dieser 
KindBatz erkannt, eben durch die SchtUi^se (D). Da aber 
Be Schlüsse zuletzt doch auf den empiriscben Tbatsacben 
fberuhen, so ist er — in beiden Formuliruugen — insofoni 
Brdiugs auch a posteriori. Will man ihn deshalb kurz einen 
fiihrungssaty; nennen, so ist das natürlich Jedem erlaubt, nur 
f dabei nidit vergeBseu werden, dass er nicht selbst un- 
telbar der Erfahrung entlehnt ist, was obendrein ganz un- 
KÜch sein wilrde, sondern dass er sich nur schliet^Blicb auf 
f von jeder Erkenntnisstheorie anzuerkennenden Erfahrungs- 
(C) stützt. Entspreeheudea gilt von den übrigen 
[sen der transscendentaleu Deduktion. 

Dass Kant selbst nicht geglaubt haben kann, mit der 
Itik der reinen Vernunft eine durchweg apriorische Erkenni- 
i strengsten Shme aufgestellt zu haben, ergiebt sich nicht 
' im Allgemeinen daraus, dase mir durch das Zusammen- 
ieu von Reeeptivität und Spontaneität eine Erkeuntniss 
felich ist, sondern auch aus folgenden Worteu: „Innere Er- 
u-ung überhaupt und deren Mögliebkeit, oder Wahrneliniung 
brhaupt und deren Verliältniss zu anderer Wahrnehmung, 
. dass irgend ein besonderer Unterschied derselben und 
timniung empirisch gegeben ist, kann nicht als empirische 
teanlniss, Eondern muss als Erkenntniss des Empirischen 
irbaupt angesehen weiden und gehört zur Unttrsuchung der 
wiichkeit einer jeden Erfahrung, welche allerdings transscen- 
Jtal ist" (S. 296, 1 : 1. u. 2. Aufl.; cf. S. 449, 2 : 1. u. 2. Aufl.). 
fernach sind die übrigen Aussprüche Xants ') zu verstehen. 

üegel's Entdeckung, dass man nur im Wasser das 
pwimmeu lernen kann, ist Kant schon im Jahre 17fiÜ be- 
vveseu (1,8.77); dagegen dürfte Hegel nicht gewusst 



') Kritik d. r. V. S, 529, fin. ; S. 542, flu. ; S. öl I, 2 ; «. 545 ; .S. öillj iin.; 
K, in.; a, G66, Z. IG. 



Laben, dass Nichts Nichts ist Kant weiss das und 
deshalb selbst in der Kritik dev reinen Vernunft „das 
bare Bathoa der Erfahrung" zur Grundlage (Proleg. Ai 
erste Note). Wenn das Resultat des Kritieismus ist, dass 
Erkenntniss vermögen nur relative Wahrheit erfassen 
und wenu tlann also auch dieses Resultat (R) selbst eine nur 
tive Wahrheit ist, so hat es von vornherein auch gar nieht 
sein sollen. An der Hand der Denknotliwendigkeit sucht 
Erkenntniss vermögen die Erkenntniss von den Dingen zu 
neu , die dem Verhältnisse der Dinge zu dem Erkenntnii 
mögen gemäss ist, und auch von sich selbst kann es nur 
Weise urtheilen, wie es ihm eben allein möglich ist, wie es deot 
Verhältnisse entspricht, in das bei dem Sich -selbst -erkennen- 
wollen das Erkenn tuiss vermögen als Objekt zu sieh als Subjekt 
tritt: Bringen wir ea hier ebenfalls bis zur Denknothwendig- 
keit, so haben wir Wahrheit; damit dürfen und müssen wir 
uns begnUgeu, da der Jnhall eines Aktes der Selbsterkenntniee 
niebt das mit diesem Inhalte Gemeinte ist, indem Wissen und 
Sein in unserm Erkenntntssvermögen nicht identisch sind, da 
wir also bei der Zweiheit von Subjekt und Objekt, die zum Be- 
griJfe jeder menschlichen öelbsterkonntnifS gehört, vernünftigef 
Weise auch die Zweiheit von Erscheiirnng und Amichsebx bb- 
laesen mUssen. Wollte sich Jemand damit nicht begnüget^ 
sondern zur Vermeidung dieser Relativität sich ein absolute« 
Selbst bewuBst sein beilegen, so wäre derselbe genau jenem 
Sehlaukopfe vergleichbar, — der Vergleich ist alt, aber tref- 
fend — , der den Bestand seines Vermfigens zusammenrechnet« 
und, mit der geringen Summe nicht zufrieden, den Schaden 
dadurch zu curiren glaubte, dase er der Summe einige Nulleu 
anhängte. 

DasE uns Menschen die Relativität wesentlich ist, können 
wir nun einmal nicht ändern. Dass diese Relativität das Letzt^ 
das Absolute dieser unserer Welt sei, behaupten wir nicht 
Vielleicht müssen wir dem absoluten Selbstbewusstsein , das 
dem Kritieismus zunächst nur dazu diente, die Endlichkeit 
unseres Erkenntuissvermögens mit Sicherheit und Schärte cod- 
statiren zu können'), eine höhere als nur diese kritische Ilfi- 



') Dass auüb Kant Heine inteliektuelle AnacliauUBg (seinen intuitiven 
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deutung zugestehen. Nachdem wir im Wissen, auf Drängen 
des „Meinens^, das Ansichsein vergeblich ausser uns gesucht 
haben, müssen wir vielleicht in uns zurückkehren und durch 
das „Ich" hindurch zu einem absoluten Selbstbewusstsein vor- 
zudringen suchen, um dort das Ding an sich, wie es erkennt- 
nisstheoretisch die Projektion des Ich ist, auch als in Wirklich- 
keit mit dem Ich an sich zusammenfallend zu finden.^) Zu 
dieser Einsicht würde ich dann aber doch ebenfalls nur auf 
kritischem Wege, durch eine lange Schlusskette gekommen sein, 
nicht durch unmittelbare — Identität von Wissen und Sein, 
und mein JErkenntnissvermögen würde nach wie vor endlich sein 
und bleiben. 



Verstand) wesentlich zu diesem Zwecke braucht, wenn er sich der Noth- 
wendigkeit dieses kritischen Begriffs auch nicht immer klar bewusst ist, 
brauchen wir wohl nicht weiter hervorzuheben. Cf. oben S. 36 ; Krit. 
S. 85, in.; S. 234, 2 u. S. 235, 3; S. 550; S. 233, in. I, S. 487, 3; S. 497, 3. 

*) Cf. I, S. 481 ( — Die gemeinsame Wurzel von Sinnlichkeit und 
Verstand! — ) und die schon früher besprochenen Stellen über das Ver- 
hsQtniss von Ding an sich und Ich an sich bei Kant. 
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keit und Verslantl 184. b. Apriuritäi aller unserer Vorstellungen ISS^ ' 
Kants Gründe bei Raum, Zeit und Kategorien ISti (Cohen Ifit): 
c. Ausschliessliche Apriorital, t'rscheinaiiff und Diwj an sich IS9. ' 
ä~ Möglichkeit synthetischer Urtheile a priuri l'Jd. Kants aus- 



* BcUtsBBliche ApriörifSt Ton Ranni wai Zeit lß3 (Der entsohei- 

dende Grand lin. Erdmann 198. Cohen 2(iO). Seine Zurück Weisung 

', der präatabilirten Uurniciiüe [>ei den Kategorien durch die fehlende 

L Nothwendigkeit (1% n.) 202 (Subjektive und objektive Vernunft 

[ 204, Anm.); die Kategorien an aioli selbat aber verrolfchten ihm 

I das Anaichaein wohl zu erfassenj der entscheidende Grund fehlt 

I hier alao 207. Seine Unsicherheit beim innern Sinn 212. Auch 

f ihm iat die Erscheinung unsere Vorstellnngsweiae des Dinges an eich 

nnd dies die unmittelbare Folge unserer erkenntnisstheor. Natur 216. 

EhenHO ist seinem ,{Jegeu stände" und seiner .oliiektiven GillHg- 

keit", die mehr als nur nothwendigo Allgemeingliltigkeit iat, ilas 

Ding an siuh wesentlich 219. 

§ 19, Die Grenzen unseres ErkennenB. Die Widersprüche 

in Kant's Lehre vom Ding an sich S. 223 

e. Die Unerkennbarkeif des Ansichseins ist eine Grenze, aber 
■ die rem begriffliche Auffassunastveise des Dinges an sieh ist nicht 
L »enher, ab Ate räumlich- zeitSehe , eine £rkermtniss 223. f. Das 
I denKnothmendige Ding an sieh bedeutet nur, dass unser Denken 
I keine Identität von Wissen und Sein ist, und deshalb ist seine 
[ Schwierigkeit kein Widerspruch unserer Theorie, sondern der mit 
[ imserer EndUehkeil identische ikatsächliche Widerspruch unserer 
I erkenntnisslheoretischen Natur 22S (Ulrici's Denknothwendigk'iit 
I 281, Anm.). Eanta Einschränkung der Kategorien, als an aioh 
) leerer Begriffe, auf die cänmlich-zeitliuhe Erseheinungswelt ist 
durchaus unLiegrUndet 235 und die Ursache wesentlicher Schwierig- 
keiten, namentlich auch in seiner Lehre vom Ding an sich 212 (Die 
verunglückte Widerlegung des Idealismus in der 1. Aufl. 244 [Zwei- 
heit von Ich an sich und Ding an sich? 21Stl, in den Proleg. 243, 
in der 2. Aufl. 250 [Fortschritt 2y;i. Der 'Akt -Ich" als das be- 
harrliche" 2541); hier zeigt sich der Nachtheil davon, dass Kant 
die innere Unfähigkeit der Kategorien zum Erfassen des Ansichaeins, 
den kritischen Begriff der Identitiit von Wissen und Hein in voller 
Schärfe nicht kennt 2&7 (Die Naturwissenschaft und die Ein- 
achränkung der Kategorien 261, 1. Anm. Möglichkeit synthetischer 
Urtheile beim „ trän ascen dentalen fiebraneh" derselben 261. Auf- 
fallender Versuch Kants, dem Ding au sich einen bestimmten 
g)aitiveQ Inhalt ku geben 262). Die sonstigen Einwtirfo gegen das 
ing an sich sind hinfällig 263 (Jacobi und Fichte 263. G, E.SchnlKo 
264. Liebmann 26g). 

$ 20. Metaphysik S. 266 

ff. Wir sind berechtigt, die Thalsache, dass ich mich als Eins, 

Identisches etc. fasse, durch den Akt „Ich" als Identität von 

Wissen und Sein zu erklären, nur folgt aus dieser Identität nicht, 

dass das Ich einfaches, stets identisches Subjekt sei 266 (Kant 270); 

I die nähere Bestimmung der Seele, des Seienden im Akte „Ich", 

I erfordert eine Kateg ortentehre 271. A. Uns ist eine Betraehtungs- 

I weise des Menschen erlaubt, in der die moralische Freiheit als 

I Ueberwindung der Natumathwendigkeit und WillkSr erseheint 273 

I (Bei Kant zu unterscheiden awischen Ursachen, die im eninirischen 

I Charakter, und solchen, die im intelligiblen liegen? 274 jyemunft, 

I in telligibler Charakter und Ansich des empirischen 275. Unendlioh- 

r keit der Kraft der Vernunft 277. Mechanische und moralische 

L Beurtheilung -letzter Willensakte' 27S. Darf die Noth wendigkeit 

[ des Cauaalzusammenhanges von Erscheinungen übertragen werden 

auf den entsprechenden Zusammenhang im Ansich? 2S2]. Diese 

nnd andre hierher gehörige Unklarheiten ilie Folgen davon, daea 
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ihm der Begriff ded absoluten SelbstbewusstseinB nicht klarer ist 
284. Die Sünde ist, dass Wissen und Sein des Guten nicht iden- 
tisch sind 287). I. ver ontologische Beweis ist hinfäüig, aber wir 
dürfen den Gegensatz von mechanischer und toleotogischer Natur- 
betrachtun^y vielleicht durch das Absolute als absolutes Selbst- 
bewusstsetn, zu überwinden suchen 288 (Kants Schwierigkeiten 
288. Kritik der Urtheilskraft 289). 

21. Methode des Eriticismus S. 290 

Entwicklung des kritischen Philosophen 290. Der Kriticismus 
ist das höchste Produkt des Zusammenwirkens von Becei^tivität 
und Spontaneität 292 (Deshalb aber ist die Kritik [z. B. „der oberste 
Grundsatz''] kein empirisches Produkt 294. Kant hierüber 295). 
Der Kriticismus will selbst auQh nur Wahrheit in endlicher Form 
sein, hält unsere Endlichkeit aber eben nicht für das Letzte, das 
Absolute 296. 
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